
ВЕСТНИК НГЛУ. Выпуск 1 (57). Язык и культура 

 

28 

УДК 81.39 
DOI 10.47388/2072-3490/lunn2022-57-1-28-42 

 

СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫЧЕСКИЕ КОДЫ  
В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЕ 

 

З. А. Заврумов, В. Н. Страусов, А. Г. Моногарова 

 

Пятигорский государственный университет, Пятигорск, Россия 
 

В статье дан анализ единиц русского языка, восходящих к славянскому коду наоборот  

языческого периода, и сопоставительный анализ функционирования этого кода в язы-
ческой среде и в современной русской лингвокультуре. Код наоборот активно исполь-
зуется в русской лингвокультуре для формирования языковых единиц лексического, 
фразеологического и реже паремиологического уровней. Языковые средства, прямо или 
косвенно относящиеся к языческому коду наоборот, образуют преимущественно сле-
дующие номинативно-идеографические поля: «физическое действие», «мыслительный 
процесс», «речевое действие», «свойства характера», «волевые акции», «введение в за-
блуждение». Фигуральные значения паремий, фразеологизмов и лексем: «отклонение 
от общепринятой нормы поведения», «ложь», «сокрытие или искажение истины», «рез-
кое изменение своего мнения на противоположное» и др. имеют антропоориентирован-
ный характер. В языческой среде код наоборот функционировал в повседневной жизни 
и в обрядах в форме физических и речевых действий: движение вспять, выворачивание 
одежды, произнесение сакральных текстов c конца к началу, обратный счет и др. Он 
актуализировался в многочисленных бинарных семантических оппозициях: «верх — 

низ», «лицо — изнанка», «передний — задний» и т. д., члены которых наделялись ам-
бивалентной аксиологией. Вне ритуала правый член оппозиций всегда маркировался 
отрицательно, а левый — положительно. То есть физические и речевые действия 
наоборот были под запретом как действия, обращенные к силам потустороннего мира. 
В рамках ритуала правый член семантических оппозиций приобретал позитивную мар-
кировку, а левый — отрицательную. Таким образом, действия наоборот в рамках обря-
да оценивались положительно и выполняли, как правило, лечебную, апотропейную, 
нейтрализующую и другие функции сакрального свойства. Сопоставление сакральных 
функций кода в языческом периоде с номинативно-идеографическими полями и мета-
форическими значениями языковых средств, имеющими связь с кодом наоборот, пока-
зывает, что в русском языке его ритуальные символы — защита от природных и поту-
сторонних сил, средство лечения от всевозможных болезней, средство привлечения бо-
гатства, удачи, благополучия в семье — почти утрачены. Исключение составляют не-
многочисленные примеры. В аксиологическом аспекте код наоборот в составе единиц 
современного русского языка почти всегда следует норме языческого периода, то есть 
негативно маркирован.  
Ключевые слова: культурный код; языческий культурный код; номинативно-

идеографическое поле; семантическая оппозиция; когнитивная метафора; эволюция 
языческого кода. 
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The article analyzes the units of the Russian language that go back to the Slavic code ‘vice 

versa’ of the pagan period and provides a comparative analysis of the functioning of this code 

in the pagan environment and the modern Russian linguistic culture. The ‘vice versa’ code is 

actively used in the Russian linguoculture to form linguistic units of the lexical, phraseologi-

cal, and, less often, paroemiological levels. Linguistic means, directly or indirectly related to 

the pagan code ‘vice versa,’ constitute mainly the following nominative-ideographic fields: 

“physical action,” “thought process,” “speech action,” “character traits,” “volitional ac-

tions,” and “introduction to delusion.” The figurative meanings of paroemias, phraseological 

units and lexemes include: “deviation from the generally accepted norm of behavior,” 

“lies/lying,” “concealment or distortion of the truth,” “a sharp change in one’s opinion to 

the opposite,” etc. — and can all be classified as anthropo-oriented. In a pagan environment, 

the ‘vice versa’ code functioned in everyday life and rituals in the form of physical and 

speech actions: backward movement, turning out clothes, pronouncing sacred texts from end 

to beginning, counting down, etc. It was actualized in numerous binary semantic oppositions 

(“top — bottom,” “obverse — reverse,” “front — back” etc.) whose members were endowed 

with ambivalent axiology. Outside of the ritual, the right member of the opposition was al-

ways labeled negatively and the left one positively, which means that physical and speech ac-

tions conducted “to the contrary,” “contrarily,” were prohibited as actions directed to the forc-

es of the netherworld. Within the ritual framework, the right-hand member of the semantic 

oppositions acquired positive labeling while the left one was labeled negatively. Thus, within 

the framework of the rite, the reverse actions were assessed positively and, as a rule had a 

healing, apotropaic or neutralizing function or other functions of sacred nature. Comparison 

of the sacred functions of the code in the pagan period with the nominative-ideographic fields 

and metaphorical meanings of linguistic means that have a connection with the code ‘vice 

versa’ shows that the code’s ritual symbolic function of protection from natural and other-

worldly forces, a remedy for all kinds of diseases, or a means for attracting wealth, luck, and 

well-being in the family has been practically lost in the Russian language, with the exception 

of only a few examples. In terms of the axiological aspect, in the units of the modern Russian 

language the code ‘vice versa’ almost always follows the norm of the pagan period and, thus, 

is negatively marked. 
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1. Введение 

Цель статьи — сопоставить функционирование культурного кода 
наоборот в языческой среде и в современном русском языке и определить 
тенденции его семиотической эволюции. 

Для определения тенденций семиотической эволюции языческого 
культурного кода наоборот необходимо решить следующие задачи: 

– выявить языковые средства современного русского языка, восхо-
дящие к языческому коду наоборот;  

– определить номинативно-идеографические поля этих языковых 
средств; 

– установить их фигуральные значения и аксиологию, отражающие 

современные социокультурные коннотации; 
– сопоставить функции культурного кода наоборот в языческой сре-

де с номинативно-идеографическими полями, метафорическими значения-
ми и аксиологией языковых единиц русского языка, имеющими отношение 
к этому коду.  

В основе нашей гипотезы лежит закономерный процесс неизбежной 
адаптации культурных кодов к постоянно меняющимся социокультурным 
условиям. Многие элементы древней славянской культуры вошли в состав 

современного русского языка. Мы считаем, что языческие культурные ко-
ды должны были утратить часть своих сакральных значений и приобрести 
новые социокультурные коннотации, предположительно антропоцентрич-
ного характера. 

 Научная новизна статьи состоит в использовании синхронного и ре-
троспективного подходов к изучению культурных кодов дохристианского 
периода. Славянские языческие коды хорошо исследованы в ретроспекти-
ве представителями московской этнолингвистической школы. В лингво-
культурологии работы по языческим кодам представлены фрагментарно.  
Вопросы, связанные с семиотической эволюцией языческих кодов, прак-
тически не рассматривались ни в этнолингвистике, ни в лингвокультуро-
логии. Синхронный подход дает возможность исследовать языковые спо-
собы репрезентации языческих кодов, их символику и национально-

культурную специфику символики на материале современных языков и 
тем самым заполнить лакуну в лингвокультурологии. Ретроспективный 
подход предполагает сопоставление полученных результатов с базой дан-
ных этнолингвистики, что позволяет выявить закономерности эволюцион-
ных процессов того или иного языческого кода. Предлагаемый подход дает 
лингвистике знания о роли языческих кодов в семиотизации современного 
культурного пространства и в формировании  менталитета народа. 
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Из зарубежных публикаций по культурным кодам в первую очередь 
следует отметить работы Р. Барта о структуре и  матрице вестиментарного 
кода  (Barthes 1967), У.  Эко о роли тактильных, вкусовых, звуковых, акци-
ональных и других кодов в коммуникации (Eco 1968), К. Рапая о технике 
выведения культурных кодов из сферы подсознательного (Rapaille 2006), 

Э. Б. Тайлора о значимости культурных кодов в жизни первобытных со-
обществ (Tylor 2010). Языческие коды представлены преимущественно в 
лексикографических трудах (Waring 1998; Webster 2008; Campa 2009; 

Chesnel 2012 и др.). В словарных статьях дается, на наш взгляд, ограни-
ченная информация об их функциях в языческой среде.  

Отечественная этнолингвистика ориентируется на изучение языче-
ских кодов в ретроспективе, реконструируя состояние древних славянских 
культур на материале фольклорных текстов, ритуалов бытового и религи-
озного характера (Виноградова 1989; Толстой 1990, 1995; Толстой, Толстая 
1998; Байбурин, Левинтон 1998; Валенцова 2002; Седакова 2002; Левкиев-
ская 2002, 2004; Агапкина 2012 и др.). Результатом этого творческого тру-
да стала публикация этнолингвистического словаря «Славянские древно-
сти» под редакцией Н. И. Толстого. Большой вклад в исследование древ-
них славянских кодов внесли Вяч. Вс. Иванов и В. Н. Топоров. Реконстру-
ируя содержание древней славянской религиозной системы, ими было 
установлено, что она состоит из бинарных противопоставлений социаль-
ного характера, пространственного, временного, и противопоставлений от-
влеченных понятий «жизнь — смерть»; «чет — нечет» и т. д. (Иванов, То-
поров 1965). Как правило, первый член бинарных оппозиций маркируется 
положительно, а второй — отрицательно. Не менее важна для этнолингви-
стики работа (Потебня 1989), в которой уделено много внимания кодам 
малорусского фольклора. Функции оппозиции «правый — левый» рас-
сматривались в статье (Иванов 1988), в которой отмечается ее значимость 
для структур близнечных и дуалистических мифов. В статье (Проскурин 

1990) анализируются значения этого же кода в древнегерманской лингво-
культуре.  

 В современной лингвокультурологии, изучающей культурные коды 
в синхронном аспекте, в публикациях освещены несколько древних кодов. 
В монографии (Алиева 2017) исследуются оценочные и метафорические 
значения кода «свой — чужой» в британском политическом дискурсе. 
Этот же код анализируется в монографии (Балясникова 2017), но с психо-
лингвистических позиций. В исследовании (Выходцева 2009) рассматрива-
ется становление кода «свой — чужой» в досоветской и советской словес-
ной культуре с позиций лингвоконцептологии. Статьи (Киселева 2011а, 
2011б) посвящены функциям пространственного кода культуры «пра-
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вый — левый» в современной русской национальной картине мира на ма-
териале произведений русской классической литературы и современных 
публицистических текстов. Отметим также статьи (Страусов, Страусова 
2015; Страусова 2016) о функциях кода «правый – левый» в английском и 
французском языках. В публикации (Страусов, Страусова, Заврумов, Ако-
пянц 2021) предпринимается попытка установить закономерности семио-
тической эволюции древних кодов.  
 

2. Характеристика материала и методов исследования  
Материалом для анализа семиотической эволюции языческого кода 

наоборот являются паремии, фразеологизмы и лексемы современного рус-
ского языка, извлеченные из Фразеологического словаря русского языка и 
Большого толкового словаря русского языка. Этнолингвистический сло-
варь «Славянские древности» послужил базой данных о функциях кода 
наоборот в языческой среде. В процессе анализа используются дефиници-
онный, номинативно-идеографический и сопоставительный методы. Метод 
номинативно-идеографического поля (Телия 1996), восходящий к идеям 
(Ipsen 1924; Trier 1934), и сопоставительный являются основными в иссле-
довании.  
 

3. Результаты исследования и их обсуждение 

Языческий социум широко использовал культурный код наоборот 

как в ритуальных практиках, так и в повседневной жизни. Действия 
«наоборот» достаточно разнообразны. Они представлены акциональными 
и речевыми кодами: движение вспять, движение против солнца, обратный 
счет, переворачивание предметов, выворачивание одежды наизнанку и т. д. 
В языческой культуре этот код наделяется амбивалентной оценкой. Вне 
ритуала он воспринимался как отклонение от нормы, провоцирующее 
негативные последствия. Поэтому в повседневной жизни языческого со-
общества существовала система запретов: нельзя переворачивать хлеб 
верхней коркой вниз; нельзя ставить ухват кверху рогами в доме, где есть 
девушка на выданье; нельзя выворачивать одежду наизнанку, так как это 
отличительная черта нечистой силы и т. д.  

Вместе с тем действия наоборот использовались в ритуалах для до-
стижения позитивных целей. При совершении этих обрядовых действий 
норма принятого поведения в языческом социуме заменяется антинормой. 
Ритуальные действия подобного рода реализовывались в языческой куль-
туре через систему многочисленных архетипических семантических оппо-
зиций: «правый — левый», «верх — низ», «лицо — изнанка», «перед-
ний — задний» и др., правые члены которых маркированы отрицательно. 
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Но во время исполнения ритуала отрицательно маркированные члены оп-
позиций приобретают позитивную оценку, антинорма превращается в 
норму.  

Обратимся к анализу тех единиц современного русского языка, в ко-
торых наиболее ярко просматривается языческий культурный код наобо-

рот. Частным случаем выражения ритуального поведения наоборот явля-
ется выворачивание одежды. Этот акциональный код реализуется в оппо-
зициях «верх — низ» и «лицо — изнанка». Отметим основные функции 
экспонента выворачивание одежды. Вне ритуала выворачивание одежды 
порицалось как несущее в себе деструктивное начало. Но в рамках ритуала 
этот код наделялся многими положительно маркированными сакральными 
функциями. Отметим важнейшие из них. Отгонная функция: выворачива-
ли рубашку или шапку, чтобы избавиться от нежелательного попутчика, 
вывернутой рубашкой отгоняли град и т. д. Лечебная функция: на ребенка 
надевали вывороченную рубашку или шапку, чтобы излечить расстройство 
желудка или другие болезни. Нейтрализующая функция: крестьяне пере-
матывали портянку нижней частью кверху, чтобы во время посевной весь 
урожай не перешел соседу. Аттрактивная функция: молодоженов сажали 
на шубу, вывернутую волосом вверх, чтобы в семье всегда был достаток. 
Апотропейная функция: считалось, что вывернутая наизнанку одежда за-
щищает от нечистой силы (Толстой 1995).  

В современном русском языке выворачивание одежды как один из 
экспонентов культурного кода наоборот представлен во многих фразеоло-
гических единицах. Фразеологические единицы вывернуть карманы, сде-

лать что-либо шиворот-навыворот входят в состав номинативно-

идеографического поля «физическое действие». Аксиология метафориче-
ского значения первой ФЕ — «израсходовать все до последней копей-
ки» — амбивалентна, зависит от контекста. Но чаще всего эта метафора 
несет в себе негативный смысл. Метафорическое значение второй ФЕ 
«сделать не так, как следует, наоборот» также имеет негативную коннота-
цию. Вместе с тем в структуре ментальных знаний код выворачивание 

одежды по-прежнему тесно связан с понятием «неприятности». Об этом 
свидетельствуют приметы, широко бытующие в современной русской 
лингвокультуре.   

Фразеологическая единица вывернуть наизнанку входит в состав не-
скольких концептуально-идеографических полей. По первому метафори-
ческому значению — «представить что-либо в искаженном виде» — она 
формирует поле «обман, введение в заблуждение»; по второму значению 
«обнажить истинную сущность кого-либо» — поле «установление правды, 
истины»; по третьему значению — «перенести приступ сильной рвоты» — 
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поле «физическое состояние лица». Аксиология первого и третьего мета-
форических значений ФЕ отрицательна, а второго — положительна. Фра-
зеологизм вывернуться наизнанку с метафорическим значением «стараться 
всеми силами сделать что-либо» входит одновременно в состав полей «фи-
зическое усилие» и «интеллектуальное усилие». Его аксиология — пози-
тивная.  

В лексемах выверт, изворот, изнанка, изнаночный легко угадывается 
языческий код выворачивание одежды. Слово выверт входит в состав 
двух идеографических полей. По первому метафорическому значению 
«необычный, отступающий от нормы поступок» — в состав поля «физиче-
ское действие», а по второму фигуральному значению 
«причудливый оборот речи» — в состав поля «речевое действие». Первая 
метафора маркируется  отрицательно, а вторая может иметь положитель-
ную и отрицательную маркировку в зависимости от контекста. Близкое к 
ней по своему метафорическому значению слово изворот — «неожидан-
ный ход (хитрости, уловки) мысли, спора» — формирует соответственно 
поле «мыслительный процесс» и поле «речевое действие» с отрицательной 
маркировкой. Метафорическое значение лексем изнанка, изнаночный — 

«скрытая, обычно отрицательная сторона чего-либо» — входит в идеогра-
фическое поле «сокрытие истины» с негативной оценкой.   

В словах извращенный, извращение, извратить, изворачиваться, вы-

вернуться, извратиться, изворотливый с трудом угадывается связь с язы-
ческим кодом выворачивание одежды. Они находятся на периферии его 
семантического влияния. Но в них есть нечто общее. Прилагательное из-

вращенный и существительное извращение обозначают отклонение от че-
го-либо, нечто противоположное тому, что воспринимается социумом как 
норма. Эти слова входят, в зависимости от контекста, в состав различных 
полей с отрицательной маркировкой: «свойства характера» (извращенные 
манеры), «интеллектуальные акции» (извращенные мысли), «физическое 
действие» (извращенный поступок). Значения глаголов извратить — 

«представить в неправильном виде» и изворачиваться — «хитрить, лгать, 
пытаясь найти выход из затруднительного положения» с отрицательной 
аксиологией входят в состав идеографического поля «обман». Метафора 
глагола вывернуться — «ловко выскользнуть, выйти из затруднительного 
положения» формирует два поля — поле «физическое действие» и поле 
«свойство характера». Она, в зависимости от контекста, может иметь как 
положительную, так и отрицательную маркировку. Значение глагола из-

вратиться — «измениться к худшему, испортиться» — входит в состав 
идеографических полей «характеристика событий» и «свойство характера» 
с негативной аксиологией. Прилагательное изворотливый — «хитрый, 
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гибкий, ловкий» — чаще несет в себе негативную аксиологию и входит в 
поле «свойство характера».  

Фразеологическая единица идти на попятную восходит  к ритуаль-
ному действию «движение вспять», которое реализуется в оппозиции «пе-
редний — задний». В языческой среде оно выполняло апотропеическую, 
отгонную, лечебную функции и функцию установления контакта с поту-
сторонним миром для возвращения к норме (Левкиевская 2004). Вне риту-
ала движение задом наперед воспринималось как вредоносное. В совре-
менном русском языке устойчивое словосочетание идти на попятную 

приобрело метафорическое значение «отказаться от принятого ранее ре-
шения, перестать придерживаться прежних взглядов, линии поведения» и 
входит в состав идеографического поля «отступничество, предательство» с 
негативной коннотацией.  

Фразеологизм делать что-либо задом наперед со значением «откло-
ниться от нормы, делать не так, как принято» также восходит к языческому 
коду наоборот, имеет негативную коннотацию и формирует поле «физи-
ческое действие». В современном русскоязычном социуме такие действия 
оцениваются как оплошность. Но в то же время до сих пор в нем актуаль-
ны приметы, согласно которым человеку, надевшему любой предмет гар-
дероба задом наперед, грозят неприятности.  

ФЕ плевать против ветра и поговорки ни пуха, ни пера, доставать 

правой рукой левое ухо, надо полагать, сформировались под воздействием 
этого кода. На корреляцию фразеологизма плевать против ветра с языче-
ским кодом наоборот указывает его метафорическое значение «поступать 
во вред себе, осознанно или случайно делать наоборот, подвергая себя 
нападкам со стороны оппонентов, противников». Поговорка доставать 

правой рукой левое ухо актуализирует метафору «умничать, мудрить, 
усложнять решение какой-либо задачи» с негативной оценкой. Они могут 
входить в состав двух идеографических полей — «физическое действие», 
«интеллектуальное действие». 

Поговорка ни пуха, ни пера с позитивной оценкой входит в состав 
поля «речевое действие». Первоначально она использовалась как пожела-
ние удачи только в охотничьей среде. Пожелание произносилось, чтобы 
обмануть злых духов, но понималось наоборот. В настоящее время она 
широко используется как пожелание удачи по отношению к любому пред-
принимаемому действию. 

Переворачивание предметов — разновидность акционального кода 
наоборот, реализующегося в оппозициях «верх — низ» и «передний — 

задний». Сакральные языческие функции: отгонная — зеркала, корыта и 
ведра переворачивали верхом вниз, чтобы воспрепятствовать возвращению 
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покойника с того света, отвадить от дома вампира и т. д.; апотропейная —
молодоженов ставили на перевернутую сковороду, чтобы защитить от 
сглаза; останавливающая — павшее животное закапывали под воротами 
дома вверх ногами, чтобы прекратить падеж скота; лечебная — ребенка 
поворачивали ногами к изголовью; вредоносная — чтобы навести на обид-
чика порчу, в церкви ставили и зажигали свечку нижним концом вверх. 

В современной русской лингвокультуре переворачивание предметов 
как частный случай языческого культурного кода наоборот представлен 
несколькими фразеологическими единицами. ФЕ перевернуть вверх дном 

и перевернуть вверх тормашками синонимичны по своему значению — 

«привести в состояние полного беспорядка, хаоса». Они формируют номи-
нативно-идеографическое поле «физическое действие» с отрицательной 
аксиологией. Значение «шалить, шуметь, озорничать, нарушая дозволен-
ное» устойчивого словосочетания ходить на голове имеет отрицательную 
аксиологию и входит в состав поля «характеристика поведения». Фразео-
логизм перевернуть весь мир со значением «сделать что-либо невозмож-
ное, трудновыполнимое» входит в состав поля «физическое действие», но 
его аксиология амбивалентна, зависит от семантики контекста. ФЕ поста-

вить с ног на голову со значением «придать противоположное значение 
чему-либо общепринятому, исказить, извратить» маркирована отрицатель-
но и является компонентом идеографического поля  «обман, ложь».   

Две фразеологические единицы: перевернуть душу, сердце — «очень 
сильно волновать, потрясать» и в гробу перевернуться — «об изумлении, 
ужасе, который испытал бы умерший, узнав о чем-нибудь неожиданном, 
неприятном» являются компонентами идеографического поля «эмоции» с 
негативной маркировкой. 

Слово оборотень не имеет непосредственного отношения к акцио-
нальному языческому коду «переворачивание предметов». В сказках и ми-
фах оно обозначает людей способных менять свое естество, превращаться 
в какого-либо зверя или предмет. В результате семантического расшире-
ния оно приобрело метафорическое значение «человек, скрывающий свою 
преступную сущность». Эта лексема входит в состав номинативно-

идеографического поля «свойства характера» и имеет негативную конно-
тацию. Близкое ему по значению существительное перевертыш — «дву-
личный человек, лицемер» — входит в это же идеографическое поле и дает 
отрицательную оценку индивиду.  

Русская поговорка ставить телегу впереди лошади реализуется в 
оппозиции «передний — задний», а ФЕ начинать не с того конца может 
реализоваться в оппозициях «передний — задний» и «правый — левый». 
Поговорка и фразеологизм близки по актуализированным метафорам 
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«нарушать принятый порядок действий», «поступать вопреки здравому 
смыслу». Оба языковых средства имеют негативную коннотацию и могут 
формировать идеографические поля «физическое действие» и «интеллек-
туальное действие». Устойчивое словосочетание переобуться в воздухе (на 

ходу) восходит к языческому обычаю менять местами обувь. К примеру, 
человек, заблудившийся в лесу, должен был надеть правую обувь на левую 
ногу, а левую обувь на правую, чтобы отпугнуть лешего.  Этот акт был по-
ложительно маркирован, так как выполнял отгонную функцию. Но в рус-
ском языке его метафорическое значение «резко менять своё мнение на 
противоположное» и аксиология полностью отличаются от языческих. 
Данное устойчивое словосочетание входит в состав поля «свойства харак-
тера», актуализируя когнитивную метафору «приспособленец» с отрица-
тельной аксиологией.   

ФЕ гладить против шерсти реализуется в оппозиции «передний — 

задний» и входит в состав полей «речевое действие» и «физическое дей-
ствие». Фигуральное значение «поступать или говорить не так, как хоте-
лось бы кому-либо, досаждать, говорить неприятное» имеет отрицатель-
ную аксиологию. 

Битье наотмашь «удар от себя левой рукой в левую сторону» являет-
ся одним из экспонентов языческого культурного кода наоборот. Этот код 
реализуется в двух оппозициях «лицо — изнанка» и «левый — правый». 
Тыльная сторона руки противопоставлена ладони, а левая рука — правой. 
Данное противопоставление имело в языческом ритуале позитивную оцен-
ку и наделялось  отгонной семантикой: обезвреживают колдунов и ведьм, 
выгоняют из дома чужого домового и т. д. (Левкиевская 2004). В совре-
менной русской лингвокультуре устойчивое словосочетание ударить 

(бить) наотмашь входит в состав поля «физическое действие», полностью 
утратило положительную маркировку и отгонную архетипическую семан-
тику и употребляется в значении «ударить, сильно размахнувшись, со всей 
силы».  

ФЕ обращать на путь истины с метафорическим значением «скло-
нять к хорошему» формирует идеографическое поле «волевые акции» с 
положительной аксиологией. Фразеологизм оборотная сторона медали с 
метафорическим значением «отрицательная, теневая сторона чего-либо» 
дает негативную оценку событию и входит в состав идеографического по-
ля «событие», а ФЕ с отрицательной аксиологией брать свои слова обрат-

но — «отказываться от обещаний» — в состав поля «отречение».  
В значении лексемы оборотить «придать чему-либо иное направле-

ние, иной смысл» легко угадывается языческий код наоборот. Но языче-
ский смысл магического превращения чего-либо, кого-либо в иной облик и 
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сущность с помощью колдовства заменяется идеей движения в обратную 
сторону, придания противоположного смысла событию или сказанному. 
Она входит в состав полей «физическое действие» и «интеллектуальная 
акция» с отрицательной маркировкой. 

 

4. Заключение  
Славянский культурный код наоборот является средством категори-

зации реальности не только в языческой среде, но и в современной русской 
лингвокультуре. Он активно участвует в формировании языковых единиц 
русского языка. Экспоненты культурного кода наоборот: выворачивание 
одежды, движение вспять, делать что-либо задом наперед, переворачива-
ние предметов,  битье наотмашь и др. наделялись в языческом социуме как 
положительной, так и отрицательной символикой. Вне ритуала этот код 
нес в себе деструктивное начало и имел негативную аксиологию. В рамках 
ритуала он выполнял отгонную, лечебную, нейтрализующую, аттрактив-
ную, апотропейную, останавливающую и другие позитивные функции.  

Современные фигуральные значения паремиологических, фразеоло-
гических и лексических средств русского языка, восходящих к языческому 
коду наоборот, существенно отличаются от его архетипической семанти-
ки. Ритуальная символика этого кода почти утрачена. Языковые единицы, 
имеющие отношение к коду наоборот, образуют преимущественно номи-
нативно-идеографические поля «физическое действие», «мыслительный 
процесс», «речевое действие», «свойства характера», «волевые акции», 
«введение в заблуждение». К наиболее типичным современным метафори-
ческим значениям относятся: отклонение от общепринятой нормы поведе-
ния; сокрытие или искажение истины; изменение своего мнения на проти-
воположное; умничанье; воздействие на эмоции; приведение в состояние 
полного беспорядка. Их аксиология по-прежнему ориентирована на куль-
турную норму языческого социума, в которой код наоборот маркируется 
преимущественно отрицательно. Только три языковые единицы с метафо-
рическими значениями «склонять к хорошему», «пожелание удачи», «ста-
раться всеми силами сделать что-либо» маркированы положительно. 
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