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В статье рассматривается взаимодействие и взаимовлияние двух ключевых понятий со-

временной отрасли лингвистических услуг: перевода и локализации. Автор исследует 

сущность явления локализации через призму его восприятия различными группами 

стейкхолдеров, активно вовлеченных в процессы, происходящие на глобальном рынке 

лингвистических услуг. Актуальность проблемы определения локализации и его соот-

несенности с современным пониманием перевода обуславливается активным развитием 

отрасли локализации, возросшим интересом к изучению локализации со стороны пред-

ставителей академического сообщества и связанной с этим необходимостью уточнения 

данного понятия. Цель статьи — выделить подходы к пониманию локализации, приня-

тые в отрасли и современном научном сообществе, занимающемся исследованиями в 

сфере теории и практики перевода, а также обозначить собственную исследователь-

скую позицию. Для достижения данной цели автор проводит комплексный анализ (1) 

определений локализации, приведенных в документах глобальных некоммерческих 

профессиональных организаций, объединяющих специалистов в области локализации; 

(2) трактовок сущности локализации, предлагаемых представителями российской и за-

рубежной переводческой отрасли; (3) подходов к изучению понятий перевода и лока-

лизации, отраженных в трудах российских и зарубежных переводоведов. Материалами 

исследования послужили руководства по локализации и уставные документы организа-

ций LISA и GALA, информация с сайтов крупных зарубежных и отечественных компа-

ний, предлагающих услуги перевода и локализации, а также монографии и научные 

статьи ведущих российских и зарубежных лингвистов, интересующихся вопросами со-

отношения понятий перевода и локализации. В заключении выделяются три основные 

парадигмы, определяющие границы перевода и локализации: лингвистическая, куль-

турная и технологическая, — а также обосновывается необходимость использования 

комплексного интегративного подхода к изучению сущности взаимосвязи явлений пе-

ревода и локализации, обусловленная развитием соответствующих направлений, свя-

занных с оказанием лингвистических услуг, сочетающих переводческую и технологи-

ческую составляющие. Кроме того, в заключении сформулированы дальнейшие пер-

спективы исследования перевода и локализации. 
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The article explores the interaction and mutual influence of two key concepts of the modern 

LSP industry: translation and localization. The author goes into the depths of the essence of 

localization and explores it through the prism of its perception by various groups of stake-

holders involved. The urgency of defining localization and identifying its correlation with the 

modern understanding of translation can be explained by the active development of the locali-

zation industry, the increased interest in the study of localization on the part of representatives 

of the academia, and the related need to clarify this concept. The initial goal is to highlight the 

approaches to understanding localization adopted by the industry and the modern translation 

studies (TS), as well as to identify the author's own research standpoint. The author carries out 

a comprehensive analysis of (1) localization definitions given by global non-profit profes-

sional localization organizations; (2) interpretations of the essence of localization proposed by 

Russian and foreign LSPs; (3) approaches to the concepts of translation and localization re-

flected in the works of translation scholars. The materials include localization manuals of 

LISA and GALA, information from the websites of large foreign and domestic LSPs, mono-

graphs and articles by leading Russian and foreign TS-scholars. In conclusion, the author 

identifies three main paradigms that define the boundaries of translation and localization: lin-

guistic, cultural and technological; and justifies the necessity of using a comprehensive inte-

grative approach to the study of the essence of the relationship between the phenomena of 

translation and localization. In addition, further prospects for the study of translation and lo-

calization are formulated. 
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If I’m selling to you, I speak your language; 

if I’m buying dann müssen Sie Deutsch sprechen. 

Вилли Брандт 

(Oxford Reference 2021) 

 

1. Введение 

Человечество стоит на пороге очередной, четвертой промышленной 

революции, уникальность которой заключается, помимо всего прочего, в 

растущей гармонизации и интеграции большого количества различных 

научных дисциплин, а также в усилении влияния цифровых и информаци-

онных технологий на нашу профессиональную и повседневную жизнь. 

Подобные изменения затрагивают и переводческую отрасль. Все чаще речь 

идет о диверсификации переводческой профессии, о появлении новых ви-

дов работ и услуг, которые имеют непосредственное отношение к перево-
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ду, но в классическом понимании переводом, как правило, не являются. По 

данным ежегодного обзора европейского рынка переводческих услуг за 

2020 год, в котором принимали участие представители крупных поставщи-

ков лингвистических услуг (далее LSP) и индивидуальные переводчики из 

45 стран Европы, наиболее популярными «новыми» услугами, оказывае-

мыми в 2020 году, стали постредактирование машинного перевода, работа 

с мультимедийными материалами, организация обучающих курсов, муль-

тиязычный маркетинг и услуги копирайтинга и транскреации (European 

Language Industry Survey 2020). В этом перечне можно увидеть явный пе-

ревес в сторону работ, связанных непосредственно с цифровизацией пере-

водческой отрасли и ее ориентацией на диверсификацию услуг. К анало-

гичным выводам пришли и специалисты компании Nimdzi Insights, специа-

лизирующейся на аналитике глобального рынка лингвистических услуг. 

По их данным, в тройке наиболее востребованных услуг, предоставляемых 

представителями топ-100 LSP из 25 стран мира, оказались субтитрирова-

ние (68,4 %), постредактирование машинного перевода (71,5 %), но абсо-

лютным лидером (97,5 %) стали услуги перевода и локализации (The 2021 

Nimdzi 100). 

Несмотря на разнообразие видов лингвистических услуг, оказывае-

мых современными LSP, международная некоммерческая ассоциация 

GALA (Globalization and Localization Association), миссией которой являет-

ся поддержка как отдельных профессионалов, так и целых организаций, 

работающих на глобальных рынках в области лингвистических технологий 

и сервисов, выделяет пять ключевых видов лингвистических услуг: пись-

менный перевод, устный перевод (включая сурдоперевод), локализация, 

глобализация и интернационализация (GALA 2020). Для обозначения этих 

услуг, позволяющих заказчикам продавать и осуществлять поддержку сво-

их цифровых продуктов, международной организацией LISA (Localization 

Industry Standards Association), до 2011 года объединявшей клиентов и по-

ставщиков услуг в области глобализации и локализации, был предложен 

акроним GILT (Globalization, Internationalization, Localization and 

Translation), объединяющий в себе все лингвистические услуги, спрос на 

которые появился в середине 1990-х годов ХХ века благодаря глобализа-

ции бизнес-процессов, товаров и услуг (LISA 2003: 6). В данном контексте 

под глобализацией понимаются процессы ведения бизнеса в условиях гло-

бальных рынков, под интернационализацией — предварительная техниче-

ская обработка цифровых продуктов, призванная облегчить (и существен-

но удешевить) процессы перевода и локализации. Перевод — «вторая из 

древнейших профессий», существующая тысячи лет, а вот определение 

локализации, по признанию К. Данна, «зависит от контекста и точки зре-
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ния тех, кто это определение формулирует» (Dunne 2006: 1–4) (здесь и да-

лее перевод мой. — Е. М). 

В результате среди различных участников рынка лингвистических 

услуг, включая заказчиков, поставщиков услуг, разработчиков, специали-

стов отделов продаж и менеджеров проектов, отсутствует единое понима-

ние сущности локализации, так как оно зависит в первую очередь от про-

фессионального контекста, в котором употребляется данный термин. Не-

смотря на то что существует довольно обширный пласт работ, посвящен-

ных изучению сущности локализации (Esselink 2000; Dunne 2006; Schäler 

2010; Bernal-Merino 2013; Jiménes-Crespo 2013; O’Hagan M., Chandler 2016 

и др.), а также рекомендации и стандарты ведущих профессиональных ор-

ганизаций (LISA, GALA), термин «локализация» все еще нуждается в уточ-

нении и конкретизации. Так что же понимается под локализацией как 

лингвистической услугой? Как понимают локализацию исследователи-

переводоведы и представители компаний-LSP? Создают ли термины «пе-

ревод» и «локализация» эффект терминологической дихотомии или это 

коррелирующие и взаимопроникающие понятия, которые существуют в 

состоянии естественной интеграции? Настоящее исследование ставит пе-

ред собой цель найти ответы на вышеуказанные вопросы. 

 

2. Материал и методология исследования 

Исследование проводилось в несколько этапов. На первом этапе бы-

ли проанализированы смыслы, вкладываемые в понятия «перевод» и «ло-

кализация» крупными международными некоммерческими организациями: 

LISA, прекратившей свое существование по финансовым причинам в 2011, 

но подготовившей большое количество документов и стандартов в области 

локализации, которые используются до сих пор, и GALA, объединяющей 

профессионалов в области локализации и занимающейся подготовкой до-

кументации и проведением мероприятий в поддержку ведущих мировых 

практик в области локализации, глобализации и предоставления лингви-

стических услуг. На втором этапе проводился анализ подходов к опреде-

лению понятий «перевод» и «локализация», отраженных как в материалах 

крупных поставщиков программного обеспечения и лингвистических 

услуг (Microsoft, Lionbridge, AllCorrect и т. п.), так и на сайтах LSP, оказы-

вающих услуги в области локализации в качестве дополнительной опции. 

На третьем этапе исследования были рассмотрены подходы к выявлению 

сути корреляции явлений перевода и локализации, отраженные в трудах 

ведущих зарубежных и отечественных переводоведов, рассматривающих 

как перевод в самом общем смысле (G. Toury, A. Pym, K. Windle, А. В. Ач-

касов, В. В. Сдобников), так и проблемы различных видов перевода 
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(M. A. Bernal-Merino, H. Chandler, F. Chaume, K. J. Dunne, M. A. Jiménes-

Crespo, M. O’Hagan, R. Schäler и других). На основе результатов анализа, 

проведенного по каждой из вышеуказанных групп стейкхолдеров, при-

частных к вопросам перевода и локализации, были синтезированы три ос-

новных подхода к рассмотрению взаимосвязи явлений перевода и локали-

зации и предложена идея применения комплексного интегративного под-

хода к изучению перевода и локализации, причем применительно к от-

дельным видам перевода, неотделимым от процесса технологической об-

работки переводимого контента: перевода интернет-страниц, веб-

приложений и программного обеспечения, перевода компьютерных игр, 

аудиовизуального перевода и т. п. 

 

3. Перевод VS локализация: к постановке исследовательской 

проблемы 

Несмотря на то что локализация является сейчас одной из наиболее 

популярных услуг, предлагаемых ключевыми игроками на глобальном 

рынке перевода, само понятие локализации появилось сравнительно не-

давно. Первые опыты локализации были связаны с необходимостью рас-

пространения программного обеспечения для персональных компьютеров, 

которые стали доступны пользователям в 80-х годах ХХ века. Так, напри-

мер, американская компания Sun Microsystems вышла на европейские рын-

ки уже в 1983 году, а в 1986 году стала поставлять свои программные про-

дукты на азиатские рынки и в Австралию. Microsoft начал свою экспансию 

за пределы США еще раньше: в 1978 году компания открыла свой первый 

офис в Японии, а с 1979 года она представлена и в Европе (Esselink 2003: 

4). С другой стороны, как утверждает М. Бернал-Мерино, сам термин 

localisation был введен шведским переводоведом и исследователем пере-

водов детской литературы Гёте Клингбергом в 1986 году. Под локализаци-

ей он понимал особую технологию перевода, заключающуюся в адаптации 

культурных контекстов: переименовании героев, изменении места дей-

ствия, — что позволяло художественному произведению соответствовать 

реалиям культуры языка перевода (Bernal-Merino 2013: 126). Такое линг-

вокультурное понимание локализации довольно популярно и по сей день. 

Классическое определение локализации дал Берт Эсселинк, в соот-

ветствии с которым локализация — процесс лингвистической и культур-

ной адаптации продукта к целевой locale (стране / региону и языку), в ко-

торой этот продукт будет использоваться и продаваться (Esselink 2000: 3). 

Основная проблема в данном случае зиждется в понимании того, являются 

ли лингвистическая и культурная адаптация последовательными и страте-

гически разделенными процессами или оба вида адаптации представляют 
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собой два взаимосвязанных элемента одного процесса — перевода. Имен-

но разное понимание сущности перевода приводит к появлению различных 

подходов представителей LSP к определению того, что же такое локализа-

ция. 

За последние полвека отношение к переводу как к объекту исследо-

вания и практической деятельности претерпело существенные изменения. 

Ранние этапы развития переводоведения характеризовались текстоцентри-

ческой ретроспективной парадигмой, которая фокусировалась на пробле-

мах эквивалентности между единицами исходного языка и языка перевода. 

Активное использование такой научной парадигмы может объясняться тем 

фактом, что основные теоретические положения переводоведения (в осо-

бенности отечественного) «вырабатывались в те годы, когда у нас преоб-

ладал перевод художественных текстов» (Петрова 2019: 72). Такой подход 

давно уступил свои позиции концепциям дескриптивного и функциональ-

ного переводоведения. Начиная с 1970-х годов, теоретики перевода скон-

центрировали свое внимание не столько на исходном тексте, сколько на 

статусе и функции текста перевода в принимающей культуре. Карта пере-

водоведения Дж. Холмса, выделяющая дескриптивное переводоведение 

(DTS — descriptive translation studies) в отдельное направление чисто тео-

ретического переводоведения, предоставила исследователям перевода 

бóльшую свободу действий, так как позволяет ориентироваться в своих 

изысканиях не только на продукт переводческой деятельности (Product-

oriented DTS), но и на процесс перевода (Process-oriented DTS), а также на 

его функцию (Function-oriented DTS), подразумевающую собой изучение 

не столько текста, сколько контекста: описание функций, которые выпол-

няет перевод в социокультурном контексте реципиента (Holmes 1988: 72–

73). Причем, как справедливо заметил впоследствии Г. Тури, функция, 

процесс и продукт (результат) переводческой деятельности представляют 

собой отдельные части комплексного целого, и разделение этих частей 

возможно только из методологических соображений. Таким образом, если 

мы хотим вникнуть в истинную суть явления перевода, нам необходимо 

рассматривать все три указанных аспекта в их состоянии взаимозависимо-

сти и взаимовлияния (Toury 1995: 11). 

Функциональные аспекты перевода активно рассматривались и в 

рамках скопос-теории К. Райс и Х. Фермеера, согласно которой любое пе-

реводческое действие определяется его целью в соответствии с формулой 

Trl. = f (sk), где f — функция цели (скопоса), соответственно, цель оправ-

дывает средства и является определяющим фактором при принятии пере-

водческого решения (Reiß & Vermeer 2013: 90). Учитывая тот факт, что 

скопос исходного текста и текста перевода могут не совпадать в силу 
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лингвокультурных различий целевых аудиторий, получающих тексты на 

языке оригинала и получающих транслятумы — тексты на языке перевода, 

перевод нельзя рассматривать как прямую проекцию (mapping) текста ори-

гинала в тексте перевода, скорее, набор величин X, представленных в тек-

сте оригинала, должен репрезентироваться набором величин Y в тексте пе-

ревода (там же 113). В итоге реципиенты транслятума получают продукт 

(текст), который они могут использовать в соответствующей ситуации и 

именно так, как им это необходимо (Pym 2010: 45). Таким образом, не ис-

ходный язык, а культура в самом широком ее понимании становится тем 

фактором который определяет профессиональное поведение переводчика и 

обуславливает избранные варианты переводческих решений. В результате 

в середине 1990-х годов переводоведение совершило «культурный пово-

рот», так как «переводы никогда не создаются в вакууме и никогда не вос-

принимаются в вакууме» (Bassnett & Lefevre 1998: 3). Такой подход к пе-

реводу вполне оправдывается тем фактом, что текст оригинала, относя-

щийся к любому функциональному стилю, «может быть маркирован куль-

турно- и национально-специфичными элементами, препятствующими до-

стижению в переводе той же реакции со стороны получателей перевода, 

что вызывает у своих читателей текст оригинала» (Шамилов, Кириллова 

2021: 92). Соответственно, вопрос противопоставления лингвистического 

и культурологического аспектов переводческой деятельности был снят еще 

30 лет назад: перевод представляет собой не только лингвистический, но и 

культурный трансфер текстов на языке оригинала в лингвокультурное про-

странство языка перевода, так как важность фактора культуры в перевод-

ческой деятельности очевидна (Барышев, Сдобников 2020: 19). 

В настоящее время мы можем наблюдать новый, коммуникативный 

поворот в понимании феномена перевода, который позволяет рассматри-

вать перевод не в рамках отдельных языков, тематик или культур, но как 

процесс межкультурной коммуникации, который не является обычной 

суммой всех вышеуказанных факторов (Snell-Hornby 2006: 166). Мы не 

можем отделить культуру от языка, язык от тематики текста, так как имен-

но сплав этих элементов и обуславливает специфику каждого акта комму-

никации с использованием перевода. Такой подход к переводу, который 

В. В. Сдобников называет коммуникативно-функциональным, «основан на 

положении о включенности переводческого акта в широкий контекст 

межъязыковой и межкультурной коммуникации, в процесс общения —  

непосредственный или опосредованный — между автором оригинала и 

получателем перевода» (Сдобников 2015: 9). Таким образом, переводчик 

не является «“беспомощным” транскодирующим устройством, поставляя 

сырой материал “реальным” специалистам или мастерам своего дела» 
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(Snell-Hornby 2006: 172). Он представляет собой участника процесса меж-

культурной коммуникации, равноправного субъекта коммуникативной де-

ятельности. Но здесь же М. Снелл-Хорнби замечает, что такое представле-

ние о переводчике разделяется отнюдь не всеми стейкхолдерами, заинте-

ресованными в процессе перевода. 

Действительно, суть проблемы противопоставления перевода и ло-

кализации заключается именно в том, что представителями отрасли лока-

лизации перевод до сих пор рассматривается через призму текстоцентри-

ческой ретроспективной парадигмы, как «трансформация текста на одном 

языке в текст на другом языке» (Бархударов 1975: 5). В большинстве слу-

чаев представители крупных и мелких компаний, оказывающих услуги в 

области перевода и локализации, видят перевод как «преобразование слов 

с одного языка на другой» (Smartling 2021), «передачу текста с одного язы-

ка на другой с сохранением эквивалентности значений» (Harris 2021), «по-

словное преобразование языка» (Proтекст 2016). Соответственно, локали-

зация представляется более сложным процессом, требующим больших 

усилий и большего мастерства, чем перевод, так как связывается с процес-

сом именно культурной адаптации текста, отделяя ее от адаптации лингви-

стической (собственно перевода). Ниже будут более подробно рассмотре-

ны различные подходы к пониманию локализации, принятые как в профес-

сиональном переводческом сообществе, так и в академической среде, и бу-

дут выделены отдельные подходы к пониманию сущности взаимоотноше-

ний явлений перевода и локализации. 

3.1. Перевод VS локализация с точки зрения глобального профес-

сионального переводческого сообщества 

Согласно определению LISA, в процессе локализации необходимо 

обращать внимание на три вида проблем: лингвистические, связанные 

непосредственно с процессом перевода интерфейса пользователя продукта 

и сопроводительной документации; культурологические, связанные с 

необходимостью адаптировать продукт, его функционал и способы пре-

зентации информации к требованиям локальных целевых культур; и тех-

нические, связанные с внесениями изменений в код (в случае локализации 

программного обеспечения и других цифровых продуктов) или изменени-

ем оформления продукта или его упаковки (LISA 2003: 13). В данном слу-

чае явно видится разделение процессов лингвистической и культурологи-

ческой обработки текста. Перевод понимается как в чистом виде лингви-

стический процесс, передача смысла с одного языка на другой, в то время 

как локализация — процесс адаптации продукта или услуги к требованиям 

отдельной locale (GALA 2020). Некоторые представители переводческого 

бизнеса, как уже было упомянуто выше, считают, что «локализация пере-
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вода требует гораздо большего профессионализма, опыта и мастерства, 

чем обычный перевод текстов с одного языка на другой» (АКМ-ВЕСТ 

1999–2018) и «отличается от привычной услуги перевода тем, что учиты-

вает культурные особенности целевого рынка» (Neotech 2021). 

С точки зрения поставщиков лингвистических услуг, локализация 

подразумевает собой более масштабное изменение текста, чем просто пе-

ревод с языка на язык, и включает замену цветов, которые в разных куль-

турах могут иметь различные значения, адаптацию элементов паралингви-

стического сопровождения текста (визуальных элементов, шрифтов и 

т. п.), пересчет единиц измерения и валют, а также адаптацию продукта к 

требованиям местного законодательства (Clear Words Translation 2017). 

Локализация также имеет дело с передачей культурно-обусловленных 

идиом и реалий, адаптацией размеров страниц и изменением форматов 

отображения дат и времени (Harris 2021). В контексте локализации по-

ставщики лингвистических услуг говорят о культуризации локализуемого 

контента, мотивируя необходимость в ней тем, что «для максимального 

вовлечения аудитории важно не только соблюсти точность перевода на со-

ответствующий язык, но и адаптировать материал с учетом лексической, 

геополитической, человеческой составляющих» (Ангира 2021).  

Таким образом, подобный редукционистский подход к пониманию 

взаимоотношений перевода и локализации можно свести к следующим 

максимам: перевод — конвертация текста на одном языке в текст на дру-

гом языке, а локализация — адаптация продукта к требованиям конкрет-

ных рынков сбыта (Sprung 2000: х). В результате локализация и культурная 

адаптация воспринимаются как синонимы, а объектом адаптации стано-

вится либо продукт, который адаптируется к языку и культуре конкретного 

рынка сбыта (Miscrosoft 2020a), либо контент, который должен быть пред-

ставлен пользователю в максимально естественной, «нативной» форме 

(Dynamic Language 2021). Перевод представляется же процессом, не име-

ющим отношения к культурным различиям, так как «занимает нейтраль-

ную позицию по отношению к различным культурам и фокусируется на 

лингвистической составляющей» (CommLab India 2019) и используется в 

целях передачи смысла посредством «замены слов одного языка словами 

другого языка» (Там же). Таким образом, подход к пониманию локализа-

ции как культурной адаптации всех элементов цифрового продукта (кон-

тента, визуальных и графических компонентов, дат, мер измерения и пр.), 

подразумевающий четкую отстройку этого понятия от собственно перево-

да, является наиболее популярным среди поставщиков лингвистических 

услуг. 
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С другой стороны, существует мнение, что локализация — совокуп-

ность процессов по адаптации программного обеспечения для его распро-

странения на территории какой-либо страны с учетом специфики его ис-

пользования и совсем не обязательно подразумевает под собой перевод 

(Киселева 2015). Перевод может являться и порой является одним из клю-

чевых аспектов локализации, но между этими терминами не ставится знак 

равенства. Так, некоторые LSP четко разделяют эти 2 стадии процесса, 

предлагая услуги исключительно по анализу, переводу и оценке качества 

перевода программных продуктов, оставляя всю техническую «программ-

ную» реализацию команде заказчика (Блиц перевод 2021). Комплексный 

характер локализации позволяет разместить эту услугу на стыке лингви-

стики и технологии и признать, что «качественная локализация программ-

ного обеспечения может быть выполнена только с привлечением специа-

листов различной квалификации (переводчиков, редакторов, инженеров, 

верстальщиков)» (Alba Translating Company 2021). С точки зрения такого 

«комплексного» подхода к пониманию локализации весь процесс локали-

зации, к примеру компьютерной игры, можно разделить на 3 этапа: соб-

ственно перевод, озвучивание и тестирование (Allcorrect Group 2020). 

В случае локализации программного обеспечения предлагаются следую-

щие этапы: перевод текста, обработка элементов интерфейса (выравнива-

ние и размещение), локализация вспомогательных файлов, включающая 

переозвучивание звуковых сообщений и перерисовку изображений (Пере-

вод.РУ 2021).  

По информации одного из крупнейших в мире производителей циф-

рового контента и программного обеспечения, компании Microsoft, при ло-

кализации процессу адаптации подвергаются следующие элементы: текст, 

макет пользовательского интерфейса, графика и мультимедиа, сочетания 

клавиш, шрифты, языковые стандарты (формат дат, времени и т. п.), сбор-

ка и упаковка программного продукта (Microsoft 2017). Причем работа с 

текстом подразумевает именно перевод, в который уже «зашита» необхо-

димость культурной адаптации (Microsoft 2020b). Таким образом, в рамках 

комплексного понимания процесса локализации явно выделяются две вза-

имосвязанные составляющие: этап перевода и этап технологической обра-

ботки текста перевода. 

Существует также третье, узкое понимание локализации — как ис-

ключительно процесса перевода. В этом случае под локализацией понима-

ется «полный и подробный перевод технической документации, реклам-

ных материалов на иностранный язык с учетом культурных традиций и 

особенностей менталитета определенной страны» (Монблан. Бюро перево-

дов 2014–2021). В случае подобного подхода к локализации между локали-
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зацией и переводом ставится знак равенства, а процессу локализации под-

вергаются практически все виды узкоспециальных текстов: «узкопрофиль-

ная, научная и специфическая литература; сопроводительная документа-

ция к экспортируемым товарам; инструкции к производимой продукции; 

описания товаров и услуг в интернет-магазине; реклама, деловые письма 

(рассылки); статьи коммерческих и информационных (новостных) сайтов, 

предполагающих целевую аудиторию из разных стран; договоры и согла-

шения между компаниями-партнерами, представители которых говорят на 

разных языках» (АКМ-ВЕСТ 1999–2018). Для обозначения такого вида 

услуги вводится отдельное понятие языковой локализации, которая «тре-

буется для переводов текстов, понимание которых существенно влияет на 

результат восприятия их содержания» (Там же). 

3.2. Перевод VS локализация с точки зрения лингвистического 

академического сообщества 

В современном академическом сообществе, занимающемся пробле-

мами теоретического осмысления перевода, сформировались два подхода к 

пониманию локализации. В рамках первого, лингвистического подхода, 

локализация рассматривается как один из способов перевода и понимается 

как разработка нескольких версий одной и той же программы на разных 

языках (Corbolante & Irmler 2001: 516). Такой подход появился в качестве 

ответной реакции на столь популярную среди представителей переводче-

ской отрасли идею разделения стадий перевода и культурной адаптации и 

выделения локализации в особый вид лингвистической деятельности, не-

что большее, чем обычный перевод. В. В. Сдобников логично называет та-

кое понимание сути соотношения перевода и локализации наивным, 

утверждая, что ни один из исследователей не воспримет всерьез идею «вы-

холостить перевод, лишив его культурной составляющей» (Sdobnikov 

2018: 1494).  

Действительно, с точки зрения современного функционально-

коммуникативного подхода к переводу переводческая деятельность — это 

процесс, являющийся «фактом принимающей культуры» (Toury 1995: 23), 

фактор культуры «намертво встроен в структуру переводческой деятель-

ности, неотделим от процесса собственно перевода» (Сдобников 2018). 

Перевод воспринимается как кросс-культурный процесс, а выбор страте-

гий и тактик перевода напрямую зависит от культурно-обусловленной 

коммуникативной ситуации. Поэтому позиция, критикующая выделение 

локализации в отдельную сущность, порой противопоставляемую перево-

ду, понятна и совершенно обоснована. Культурная адаптация является 

неотъемлемой частью процесса перевода и разделение этих двух элемен-

тов, на котором настаивают некоторые представители переводческой от-
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расли, представляется неоправданным и весьма спорным. Интересно, что 

отраслевой стандарт ISO 17100: 2015 «Услуги по переводу — Требования 

к услугам по переводу» относит локализацию к дополнительным услугам, 

предоставляемым LSP в рамках оказания переводческих услуг (ISO 17100 

2015: 18). Кстати, с точки зрения А. Пима и К. Уиндла, в процессе осу-

ществления перевода в рамках локализации у переводчиков может не воз-

никать необходимости в культурной и прагматической адаптации ориги-

нала, так как на первом этапе локализации — интернационализации — 

оригинал может быть в принципе лишен каких-либо культурно-

обусловленных элементов (Pym & Windle 2011), что лишает локализацию 

привязки к процессу исключительно лингвокультурной адаптации. 

В рамках второго, технологического подхода локализация рассмат-

ривается с точки зрения общего технологического процесса, комплекса 

действий по адаптации программного продукта к нуждам и требованиям 

отдельной locale, а не сводится к переводу текстов компьютерных про-

грамм и приложений, выводимых на экран (Bernal-Merino 2013: 127). Важ-

но отметить, что в таком понимании локализация в обязательном порядке 

включает в себя стадию перевода, которая, в свою очередь, сопровождает-

ся большим количеством других процессов (Schäler 2010: 209), причем мо-

дели локализации, разработанные крупными коммерческими организация-

ми, включают до 14 этапов, одним из которых является перевод (Hatim, 

Munday 2004: 321). Таким образом, локализация рассматривается не толь-

ко с точки зрения лингвистической и культурной адаптации контента, но и 

как процесс, включающий «предоставление услуг и технологий для управ-

ления мультилингвизмом в рамках глобальных цифровых потоков инфор-

мации» (Shäler 2009: 157). 

Таким образом, локализация, рассматриваемая как совокупность 

процессов, посредством которых цифровой контент или любой другой 

продукт, созданный в одной locale и обладающий специфическими черта-

ми, обусловленными географическим положением, языком и культурой 

страны-производителя, адаптируется для продажи и использования в дру-

гой locale. Она включает в себя два основных и взаимосвязанных этапа: (а) 

перевод контента, оформленного в виде текста, в соответствии с языковы-

ми и прочими имеющими отношение к тексту конвенциями целевой locale; 

(б) адаптацию «нетекстового» контента, а также механизмов запуска, про-

изводства и поставки контента или продукта с учетом культурной специ-

фики, технических требований и нормативных требований целевой locale. 

В итоге «локализация представляет собой не отдельные специфические за-

дачи, а совокупность процессов адаптации продукта» (Dunne 2006: 4). Та-

кой комплексный подход к определению сущности локализации коррели-
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рует с пониманием данного явления, транслируемым представителями 

крупных производителей программного обеспечения и цифрового контен-

та, и, на мой взгляд, примиряет сторонников лингвистического и техноло-

гического подходов к локализации. 

Исследователи отмечают, что в связи с развитием технологий и гло-

бальным распространением сети Интернет термины локализация и locale 

«утрачивают связь с практиками адаптации цифрового контента и исполь-

зуются для обозначения любых практик кросс-национальной и кросс-

культурной адаптации и модификации продуктов, бизнес-стратегий и биз-

нес-процессов» (Ачкасов 2019: 87). О локализации художественных про-

изведений пишет А. С. Волгина (Волгина 2018). Учитывая технологиче-

скую обусловленность отдельных видов перевода, как например аудиови-

зуального перевода, Ф. Чауме отмечает, что термин «локализация» стано-

вится гиперонимом к любому термину, обозначающему вид аудиовизуаль-

ного перевода: дубляж, субтитрирование, закадровое озучивание, суб-

титрирование для глухих и слабослышащих зрителей, аудиодескрипция, 

суртитрирование, респикинг и т. п. (Chaume 2019: 103). Это происходит по 

одной простой причине: сама технология перевода существенно транс-

формировалась за последние десятилетия, и процесс перевода стал очень 

тесно завязан с процессами технологической обработки контента. Это не 

касается использования специализированного программного обеспечения в 

качестве вспомогательного средства, а, скорее, связано с тем, что перевод-

ческие процессы встраиваются в общую технологическую цепочку, прони-

зывая все виды работ на любом этапе адаптации контента. Это позволяет 

определить локализацию как «комплексный коммуникативный, когнитив-

ный, лингвистический и технологический процесс, посредством которого 

интерактивные цифровые тексты модифицируются с целью дальнейшего 

их использования в иных лингвистических и социокультурных контекстах 

в соответствии с ожиданиями целевых аудиторий и требованиями инициа-

торов данного процесса» (Jiménes-Crespo 2013: 20). Данное определение 

напрямую отражает комплексный подход к пониманию локализации и мо-

жет стать отправной точкой для нового направления исследований в этой 

области. 

 

4. Заключение 

Проведенный анализ различных подходов к пониманию локализации 

позволяет сделать вывод о том, что отношение к данному явлению среди 

поставщиков лингвистических услуг и представителей академической 

мысли весьма неоднозначное. С одной стороны, локализация понимается 

как особый вид лингвистической деятельности, нечто большее, чем пере-
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вод, связанное с адаптацией текстов, продуктов и услуг к условиям целе-

вой культуры и требующее особых навыков и умений и, соответственно, 

больших финансовых вложений. С другой стороны, ставится знак равен-

ства между локализацией и переводом на основании того, что переводче-

ская деятельность неотделима от культуры и любой перевод самим своим 

существованием подразумевает адаптацию текста к принимающей культу-

ре. 

В целом можно выделить три основные парадигмы, определяющие 

границы перевода и локализации: лингвистическую, культурную и техно-

логическую. В рамках лингвистической парадигмы, которой придержива-

ются представители академического сообщества, локализация рассматри-

вается как понятие, синонимичное переводу, и поэтому избыточное с тер-

минологической точки зрения. В рамках культурной парадигмы, которая 

принята представителями поставщиков лингвистических услуг, перевод 

мыслится как трансформация исключительно текстовой составляющей 

продукта или контента, в то время как локализация — как полная транс-

формация исходного контента и адаптация значений и смыслов к условиям 

новой лингвокультуры. В рамках технологической парадигмы локализация 

представляется совокупностью лингвистических, технологических, юри-

дических и прочих процессов, необходимых для продажи и продвижения 

продуктов, контента и услуг на зарубежных рынках. 

Для выработки универсального подхода к пониманию локализации 

необходимо в первую очередь понять, с какой целью производители циф-

ровых продуктов, компьютерных игр, аудиовизуального и прочего контен-

та прибегают к процессу локализации. По мнению Дж. Юнкера, исследо-

вателя веб-локализации, «цель локализации — не ввести в заблуждение 

пользователей, которые могут подумать, что ваша компания — это мест-

ная компания, но показать пользователями, что вы понимаете их специфи-

ческие потребности и желания» (Yunker 2003: 18). О’Хаган и Чандлер так-

же придерживаются аналогичной точки зрения, называя целью локализа-

ции компьютерной игры создание интерактивной развлекательной среды, 

разработанной с целью привлечь и увлечь игроков (O’Hagan & Chandler 

2016: 318). Примат функциональности текста перевода над верностью ори-

гиналу роднит локализацию с аудиовизуальным переводом (Chaume 2018: 

95), цель которого — обеспечить зрителю комфортный просмотр аудиови-

зуального произведения на родном языке. 

В результате напрашивается вывод о том, что цель локализации — 

не создание добавленной стоимости в процессе оказания услуг перевода, а 

обеспечение конечного пользователя продукта или получателя контента 

возможностью получить уникальный опыт, эмоции и впечатления в рамках 
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собственной лингвокультуры. Имеет смысл рассматривать локализацию с 

точки зрения комплексного интегративного подхода, объединяющего 

лингвистическую, культурную и технологическую составляющие, как со-

вокупность процессов обработки цифрового (и не только) контента с це-

лью обеспечить доступ пользователей (читателей, зрителей) к этому кон-

тенту и возможность получения аналогичного когнитивного, культурного, 

игрового и эмоционального опыта независимо от того, представителями 

какого лингвокультурного сообщества они являются. Это специфический 

вид деятельности, сочетающий переводческую и технологическую состав-

ляющие и выполняемый междисциплинарной командой специалистов, 

включающей переводчиков, редакторов, корректоров, инженеров-

программистов, субтитровщиков, режиссеров дубляжа, специалистов в об-

ласти международного права и прочих профессионалов в зависимости от 

специфики локализуемого контента и целевой locale. 

В свете предлагаемого комплексного подхода снимается основной 

исследовательский вопрос, поставленный в самом начале статьи. Термины 

«перевод» и «локализация» не создают эффекта терминологической дихо-

томии, ибо не являются взаимоисключающими или конфликтующими по-

нятиями. Напротив, они существуют в состоянии естественной интегра-

ции, так как локализация немыслима без перевода, но подразумевает под 

собой более сложный и комплексный процесс лингвистической и техноло-

гической обработки исходного материала для последующего его погруже-

ния в принимающую культуру. Дальнейшее исследование локализации 

применительно к различным видам контента: компьютерным играм, 

аудиовизуальным произведениям, веб-сайтам, цифровым продуктам и так 

далее — представляет собой обширное поле для междисциплинарных 

изысканий, что позволит еще глубже проникнуть в суть взаимоотношений 

понятий перевода и локализации и окончательно заменить сокращение 

«vs», использованное в названии статьи, на любой другой знак, означаю-

щий взаимную интеграцию и не подразумевающий противостояния и 

внутреннего противоречия. 
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