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В статье анализируется содержание важнейшего для междисциплинарной науки кон-

цепта — «толерантность» — и его главной номинации, причем анализ ее семантическо-

го и прагматического содержания осуществляется с преимущественным учетом одной 

из сторон семиотической сущности лексемы — синтактики. Статья посвящена анализу 

категории толерантности в аспекте синтагматики главного именования — термина «то-

лерантность», прагматика которого ощутимо меняется в последние годы, что отражает 

ценностный конфликт в социуме. Дистрибуция термина «толерантность» эксплицирует 

различные подходы, которые по сути являются манифестацией ценностного конфликта 

в обществе. Сведения о прагматическом содержании термина извлекаются из актуаль-

ных коллокаций, что достигается применением методов когнитивного, контекстологи-

ческого и лингвопрагматического анализа. Использовалась также социолингвистиче-

ская методика на основе корреляции социальных и языковых категорий. Толерантность 

стала осознаваться как непременное условие жизни в демократичном мультикультур-

ном обществе, где существует множество конфессий, идеологий и политических взгля-

дов, — именно там толерантность способна обеспечить «гармонию многообразия». 

В постперестроечной России толерантность стали относить к базовым ценностям, глав-

ным регулятивам социальной жизни. Причем нередко под толерантностью понималась 

не пассивная терпимость к иному, а активная позиция, продвигающая соответствую-

щие представления, мнения, идеалы. Толерантное отношение к чему-либо никак не 

может быть само по себе охарактеризовано по шкале мелиоратив-пейоратив: важен 

объект, на который распространяется толерантный подход. Толерантное отношение к 

несправедливости, к преступлению, к аморальному поведению — заведомое зло, а не 

благо. Третья составляющая языкового знака — синтактика — в высшей степени ин-

формативна для выводов относительно других сторон — семантики и прагматики. 

Насущные коллокации несут негативную экспрессию, ярко высвечивают отрицатель-

ную прагматику, сформировавшуюся у термина «толерантность», передают вербально 

выраженное коммуникативное столкновение различных точек зрения. В настоящее 

время складывается новая коммуникативная практика использования термина «толе-

рантность», и это целиком определяется экстралингвистическими обстоятельствами. 
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The article studies the content of “tolerance” – a most important concept for interdisciplinary 

studies, – by looking at its main nomination and analyzing its semantic and pragmatic content 

with a special emphasis on one of the sides of the semiotic essence of the lexeme: its syntactics. 

The article seeks to analyze the category of tolerance by examining the syntagmatics of its main 

nomination, the term “tolerance,” whose pragmatics has noticeably changed in recent years, re-

flecting value conflicts in society. The distribution of the term “tolerance” explicates different 

approaches that are essentially a manifestation of value conflicts in society. Information about 

the pragmatic content of the term is extracted from popularly used collocations by methods of 

cognitive, contextual, and linguopragmatic analysis. A sociolinguistic methodology based on 

the correlation of social and linguistic categories was also used. Tolerance has become recog-

nized as an indispensable condition of life in a multicultural democratic society, where there are 

many faiths, ideologies, and political views, and where tolerance is able to ensure the “harmony 

of diversity.” In post-Perestroika Russia, tolerance began to be seen as one of basic values and a 

key regulator of social life. Moreover, tolerance was often understood not as passive tolerance 

for something “other,” whether different or unfamiliar, but as an active position promoting rele-

vant ideas, opinions, and ideals. A tolerant attitude to something, however, cannot be character-

ized on the scale of meliorative-pejorative: the object to which the tolerant approach applies is 

important. A tolerant attitude to injustice, to crime, to immoral behaviour is an obvious evil, not 

a good. The third component of the linguistic sign (its syntactics) proves highly informative for 

its other aspects (semantics and pragmatics). Collocations that are currently popular carry nega-

tive connotations, highlighting the negative pragmatics of the term “tolerance” and expressing 

verbalized communicative clashes of different points of view. A new communicative practice of 

using the term “tolerance” is emerging, and this is entirely determined by extralinguistic cir-

cumstances. 
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1. Введение 

Заглавное слово рассматриваемого концепта восходит к латинскому 

tolerans, tolerantis, tolerantia — ‘терпеливо переносящий’, ‘терпение’, ‘тер-
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пящий’. Термин «толерантность» традиционно используется в естествен-

ных науках — в иммунологии, медицине (ср. толерантность к глюкозе 

как наименование преддиабета, где под толерантностью имеется в виду 

снижение или полное отсутствие нормальной реакции на глюкозу).  

В постперестроечной России толерантность стали относить к базо-

вым ценностям, главным регулятивам социальной жизни. Причем нередко 

под толерантностью понималась не пассивная терпимость к иному, а ак-

тивная позиция, продвигающая соответствующие представления, мнения, 

идеалы.  

Идея толерантности (в «золотую» для нее пору — с конца ХХ в.) за-

кономерно распространилась и на область языковой нормы (Крысин 2006), 

что проявилось, например, в лояльности к грамматическим девиациям 

(средний род слова «кофе» и под.) и лексическому субстандарту, а также в 

превалировании в общественном дискурсе тех языковых средств, которые 

заведомо снижают категоричность высказывания и, как считалось, ведут к 

гармонизации общения. Действительно, рекомендательный (а не дирек-

тивный) характер новой нормативности, даже в области грамматики, более 

отвечал новой коммуникативной ситуации с разнообразными формами 

общения, породившими множество отдельных речевых жанров. 

Категории толерантности и ее вербальному воплощению посвящен 

огромный массив литературы (Nicholson 1985; Асмолов 2001; Безлюева, 

Шеламова 2003; Соловьева 2007; Хомяков 2007; Растатуева 2008; Богдано-

ва 2011; Толерантность… 2011; Логинов 2013; Шаповалова 2013; Михай-

лова 2015; Романова 2015; Толерантность… 2017; Чистоградова 2020 и мн. 

др.). Было даже высказано мнение о том, что имеет право на существова-

ние специальная дисциплина — «толерантология», а специалистов следует 

именовать толерантологами (Багабиев 2011). Однако время показало, что 

это не так, а сегодня, когда «страна на марше», ей не так нужны «толеран-

тологи». 

Статья посвящена анализу категории толерантности в аспекте син-

тагматики (сочетаемостных свойств) главного именования — термина «то-

лерантность», прагматика которого ощутимо меняется в последние годы, 

что отражает ценностный конфликт в социуме. 

 

2. Материалы и методы 

На материале новейших медиа (в основном 2023 г.) анализируется 

прагматика термина «толерантность». Сведения о прагматическом содер-

жании термина извлекаются из актуальных коллокаций, что достигается 

применением методов когнитивного, контекстологического и лингвопраг-



ВЕСТНИК НГЛУ. Выпуск 3 (63). Язык и культура 

 

40 

матического анализа. Использовалась также социолингвистическая мето-

дика на основе корреляции социальных и языковых категорий.   

 

3. Результаты исследования и их обсуждение 

Судьба популярного слова в переломную эпоху неизбежно отражает 

социальные ценностные конфликты (Литвин 2004; Трощенкова 2012; Ben-

esch 2012; Голев, Обелюнас 2014; Хроменков 2016; Чернышева 2017; Ма-

каренко 2018; Сондерс 2019; Анцупов 2020; Никитин, Устьянцева, Боро-

дина 2021; Семенец 2021; Ступина 2021; Кара-Мурза 2020; Куликова, 

Акай, Тедеева 2022; Куликова, Тедеева 2022; Кулумбегова, Беляева 2022 и 

мн. др.). В указанных трудах, помимо прочего, выработано положение о 

том, что ценностный конфликт выполняет конструктивную диагностиче-

скую функцию, которая связана с выработкой новых норм гармоничного 

(неконфликтного) общения, так как позволяет выявить противоречия, рас-

смотреть разные мнения, скорректировать позиции. 

О толерантности справедливо пишут как о новом (применительно к 

социальной сфере) «импортном концепте в русской лингвокультуре, кото-

рый характеризуется идеологической детерминированностью, априорно-

стью, элитарностью» (Растатуева 2008: 5). Конечно, соответствующее со-

держание было известно русской лингвокультуре давно (ср. зафиксиро-

ванные в советской конституции понятия равенства, братства, свободы, а 

также категорию терпимости, терпения и заповеди о прощении врагов, о 

«хранении» мира с соперниками в православии). Однако в должной мере 

отрефлектировано это понятие было только с заимствованием концепта 

«толерантность».  

Толерантность стала осознаваться как непременное условие жизни в 

демократичном мультикультурном обществе, где существует множество 

конфессий, идеологий и политических взглядов, — именно там толерант-

ность способна обеспечить «гармонию многообразия». Как известно, 

1995 г. по инициативе ЮНЕСКО был объявлен Международным годом то-

лерантности, представители около двухсот стран подписали Декларацию 

принципов толерантности.  

Слово «толерантность» включил в свой «Словарь модных слов» 

Вл. Новиков и в своих комментариях заметил, что простым людям это сло-

во неведомо, а у интеллектуалов оно нередко вызывает отторжение (как и 

западные принципы политкорректности) (Новиков 2016: 265–266). Для се-

бя же Вл. Новиков вывел такой позитив толерантности: когда мы даем во-

лю своей нетерпимости (к неприятному нам человеку, к оратору, высказы-

вающему неблизкие нам взгляды и т. п.), мы стремительно растрачиваем 
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душевные ресурсы. Но «вот настроился на волну толерантности», на волну 

«нетрудных самоограничений» — и «ощущаешь прилив сил» (там же).  

Широко распространенной стала точка зрения, что «толерантность 

есть добродетель воздержания от употребления силы для вмешательства во 

мнение или действие другого, хотя бы они и отклонялись в чем-то важном 

от мнения субъекта толерантности» (Николсон 2001: 134). Однако этот те-

зис изначально (до сложившейся именно в нашей стране практики) некор-

ректен, и поправка могла бы выглядеть так: толерантность — благо только 

в тех случаях, когда она способствует установлению каких-либо реальных 

благ и бесспорных ценностей. Действительно, толерантное (мягкое, лояль-

ное, терпимое и т. п.) отношение к чему-либо никак не может быть само по 

себе охарактеризовано по шкале мелиоратив-пейоратив: важен объект, на 

который распространяется толерантный подход. Толерантное отношение к 

несправедливости, к преступлению, к аморальному поведению — заведо-

мое зло, а не благо.  

Популярность идеи толерантности привела ко многим негативным 

сдвигам в общественной и культурной жизни — к разрушению традицион-

ного уклада жизни, представлений о дозволенном и запретном, о добре и 

зле. Телевизионные ток-шоу немало поспособствовали тому, что повыси-

лась толерантность к публичной демонстрации интимных сторон жизни, 

толерантность к преступлениям, даже самым тяжким (достаточно вспом-

нить серию телеинтервью с вернувшимся из мест заключения скопинским 

маньяком). 

Под гендерно ориентированной толерантностью гораздо чаще стали 

понимать не равенство (в социальном плане) людей мужского и женского 

пола, а продвижение в социальной иерархии представителей нетрадицион-

ной ориентации (что в странах Запада привело к законодательному разре-

шению однополых браков, установлению права однополых семей на усы-

новление детей и т. д.). Отношением к категории толерантности (понимае-

мой именно в этих ограниченных рамках) различаются либеральная часть 

российского общества и сторонники традиционных ценностей, не прием-

лющие «толерантную» евромодель «гендер-плюрализма».  

Естественно, что в более расширительном понимании толерантность 

и сегодня нередко оценивается позитивно. Медиадискурс, нацеленный на 

перлокутивный эффект, отчетливо демонстрирует позитивную прагматику 

термина, чему способствует синонимический ряд мягче и толерантнее: 

(1) Вероника говорит, что сегодня общество изменило свое отно-

шение к «особенным» людям, стало мягче и толерантнее (М. Суранова 

«Девушка с «бриллиантовой рукой» // Собеседник. 2023. № 19. С. 15) — 
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речь идет об отношении к инвалидам, которых раньше не замечали, даже 

старались изолировать от общества. 

Но прагматический компонент — наиболее подвижная часть содер-

жания знака, зависящая от многих экстралингвистических условий, и 

именно изменение этих условий приводит к отчетливым сдвигам в прагма-

тическом содержании этого термина. Заметим, что термины (прежде все-

го — общественных наук), а тем более околотерминологическая лексика 

вовсе не лишены прагматического компонента содержания (см. обоснова-

ние этого утверждения в работе: [Ларина 2007]). И прагматика термина 

выявляется с учетом другой знаковой характеристики — синтактики (син-

тагматики, коллокаций).  

Когда стало очевидно, что страны Запада, в которые мы стремились 

интегрироваться, «толерантны» только на словах, изменилось и отношение 

к этому заимствованному концепту и базовому термину. Ср.: 

«…психологическую зацикленность на Европе и на Западе в целом я счи-

таю ошибочной» (интервью с А. Пушковым «Уроки “Тигров” для “Лео-

пардов”» // Аргументы и факты. 2023. № 4. С. 3). Можно сказать, что в 

обществе созрело понимание того, что эту психологическую зависимость 

надо преодолевать. Это имеет отношение и к заимствованной из англий-

ского лексеме «толерантность» (и соответствующему концепту). И дело не 

только в стремлении к вербальному «импортозамещению», а в том, что об-

наружилась вредоносность самого концепта. Недаром стали популярны 

выражения ядовитая толерантность (Антончик 2017); заразиться виру-

сом толерантности:  

(2) Половина страны до сих пор не знает, что это такое, —  «толе-

рантность». И поэтому не заражена «вирусом толерантности» (Берг-

сет 2016);  

(3) Однако Россия, пусть и успевшая слегка заразиться вирусом 

“толерантности”, пока успешно сопротивляется гибели и развалу. 

Именно это так бесит руководителей западных стран, покорно исполня-

ющих волю Хозяев (или мнящих себя таковыми) Мирового Порядка (В. Ге-

раниева «Что такое толерантность или почему русских на западе называют 

фашистами?»); ср. также:  

(4) «бомбардируемые толерантностью» жители превращаются в 

солдат армии врага (Бергсет 2016). То есть в объем понятия «толерант-

ность», во-первых, вернулся медицинский компонент — ‘ослабление им-

мунологического ответа, то есть сопротивления чему-то вредоносному’, а 

во-вторых, основной коннотацией стала отчетливая пейоративность.  

Преобладающей интонацией контекстов с термином «толерант-

ность» становится ирония. Ср.: 
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(5) С большой помпой ожидался визит Рона в Израиль — там на 

местный день независимости он выступил в иерусалимском Музее толе-

рантности, где на пресс-конференции не слишком толерантно отнесся 

к вопросу журналиста об опыте работы мистера кандидата на печально 

известной базе в Гуантанамо в нулевых и принялся на повышенных тонах 

объяснять тому, что это было давно и вообще неправда (И. Титов «Сби-

тый Карлсон» // Завтра. 2023. № 17. С. 2);  

(6) Но нужна ли нам российская наука, если десятилетиями нам 

рассказывали о всемирной, а на самом деле западноевропейской и амери-

канской науке? И заниматься по-серьезному научной деятельностью 

можно только там, где текут реки толерантности в берегах демокра-

тичности. Напоминанием об этом служит скромное финансирование 

отечественной науки и первостатейная важность индекса цитирования 

научных статей в англоязычных журналах (Е. Сердечнова «Если нам не 

нужна собственная культура, то тогда можно не бороться» // Культура. 

2023. № 23. С. 24);  

(7) В опубликованном 15 мая докладе Дарема на 300 с небольшим 

страницах описываются все случаи того, что толерантным прокурором 

названо «предвзятым отношением» (И. Титов «Хилая Клинтон» // Завтра. 

2023. № 20. С. 2);    

(8) Да, название Федерального округа Колумбия, где находится сто-

лица оплота толерантности Вашингтон, надо указывать непременно с 

соответствующей сноской (Н. Алексеева «Полю Гогену досталось за ма-

лолеток» // Экспресс-газета. 2023. № 23. С. 24) — здесь ирония считывает-

ся с абсолютной точностью, притом что, например, в 90-гг. ХХ в. эта фраза 

могла восприниматься буквально. 

Исследователи (Рязанов 2007; Бергсет 2016; Романова 2015, 2018) 

отметили манипулятивность термина «толерантность», ср.: 

«…толерантность так и не стала для российского общества социальной и 

культурной ценностью. В первую очередь, как нам кажется, по причине 

манипулятивной природы данного регулятива» (Романова 2018: 205). Ма-

нипулятивность очевидна, поскольку при использовании термина «толе-

рантность» происходит перманентная сущностная подмена: отказ от своих 

и уступка чужим (и чуждым) убеждениям в условиях санкций, информа-

ционной войны и прямого конфликта с Западом, а это не толерантность, по 

сути это называется предательством. По мнению Ирины Бергсет, «толе-

рантность — это инструмент манипуляции общественным сознанием. Она 

побуждает людей принимать то, что ранее казалось абсолютно неприемле-

мым» (Бергсет 2016) 
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Наиболее отрицательные свойства толерантности высвечиваются в 

таком употреблении: 

(9) В отличие от западных европейцев и американцев, старательно 

«редактирующих» в наши дни романы Агаты Кристи (и сотен других ав-

торов), а «Маленького принца» Экзюпери превращающих — ради «гендер-

ной справедливости» — в «Маленькую принцессу», мы, слава Богу, не впали 

в маразм «толерантности», не бросились переписывать отечественных 

классиков. В противном случае Островскому бы сильно не повезло. В его 

творчестве столько всего «неполиткорректного», особенно во взаимоот-

ношениях полов-гендеров, что пьесы нашего главного драматурга навер-

няка ждала бы самая радикальная переделка (Н. Михалков «Война за рус-

скую культуру» // Свой. Май 2023. С. 2). 

В публицистических текстах находим такие разъяснения феномена 

толерантности: 

(10) «Толерантность» означает «не-сопротивление-злу». Это слово 

действует на мозг человека, на наше сознание, как нервно-паралитический 

газ. Слово «толерантность» — это «кнопка» выключения нашей «внима-

тельности». Это «слово-Кашпировский», которое «внушает» всем росси-

янам: «спите, спите», в то время как армии врага возьмут ваши города и 

села. «Толерантность» — это аксиома из идеологии, построенной на не-

традиционных ценностях. <…> На этом понятии строится идеология 

«вседозволенности пороков», где все формы извращений подаются с пози-

ции якобы разнообразия форм сексуальности (Бергсет 2016). 

Современные медиа изобилуют разнообразной информацией о кон-

фликтах, служат площадкой для борьбы одних ценностей с другими. 

И основополагаюший междисциплинарный термин, который приобрел по-

пулярность в социальных науках не ранее 80-х гг. ХХ в. (хотя само слово 

было заимствовано гораздо раньше), в самые последние годы (особенно — 

после начала СВО) стал знаком ценностного конфликта. У этого конфлик-

та есть и конструктивная роль: он позволяет эксплицировать ценности рус-

ской лингвокультурной общности в противовес так называемым западным 

ценностям.  

 

4. Заключение 

Итак, третья составляющая языкового знака — синтактика — в выс-

шей степени информативна для выводов относительно других сторон — 

семантики и прагматики. Насущные коллокации несут негативную экс-

прессию, ярко высвечивают отрицательную прагматику, сформировавшу-

юся у термина «толерантность», передают вербально выраженное комму-

никативное столкновение различных точек зрения. Складывается новая 
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коммуникативная практика использования термина «толерантность», и это 

целиком определяется экстралингвистическими обстоятельствами. 
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