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В статье рассматривается явление импликации, понимаемое как набор дополнитель-

ных, подразумеваемых смыслов, формально не представленных в высказывании, но 

вытекающих из эксплицитно выраженных средств либо обусловленных прагматиче-

скими факторами. Импликация является обязательным компонентом семантики кос-

венного речевого акта, в том числе косвенного репрезентатива. Форма практически 

любого косвенного высказывания, являющегося результатом транспонированного упо-

требления синтаксической структуры, посредством его трансформации может быть 

приведена в соответствие с передаваемым им значением. Косвенные репрезентативы, 

имеющие обычно форму вопросительного предложения, демонстрируют различные по-

тенции к трансформационным преобразованиям: наряду со случаями полного паралле-

лизма вопросительной структуры и ее трансформа имеют место случаи отклонения от 

стандартного порядка трансформации. Это позволяет говорить о различных видах им-

пликации в семантической структуре косвенных репрезентативов: конвенциональной, 

выводимой из составляющих предложения, и усложненной, для адекватной интерпре-

тации которой требуется обширный языковой и ситуативный контекст. В исследовании 

обосновывается возможность градации объема имплицитной информации в зависимо-

сти от способности косвенного репрезентатива к трансформации в соответствии с имп-

лицируемым суждением. Минимальной степенью имплицитности характеризуются ре-

чевые клише, конвенционально употребляющиеся в значениях, отличных от значения 

синтаксической структуры высказывания. Нестандартные высказывания, для адекват-

ной интерпретации которых требуется широкий языковой и ситуативный контекст, со-

держат больший объем имплицитной информации, то есть характеризуются более вы-

сокой степенью имплицитности. На основании проанализированных примеров делается 

вывод о том, что степень имплицитности обратно пропорциональна степени конвенци-

ональности речевого акта. Простейшая импликация свойственна косвенным репрезен-

тативам, в которых исходное высказывание и его трансформ различаются только 

структурно. В других случаях наблюдаются более значительные расхождения в струк-

туре и лексическом составе вопросительного предложения и его трансформа. К наибо-

лее сложным относятся ситуации, когда имплицируемое суждение вообще не поддается 

вербальной интерпретации, хотя в целом адекватно воспринимается слушателем.  

Ключевые слова: косвенные высказывания; репрезентативы; импликация; вопроси-

тельное предложение; английский язык. 
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The article deals with the phenomenon of implication which is regarded as a number of addi-

tional implied meanings, not formally represented in the utterance but resulting from explicit-

ly expressed language units or accounted for by pragmatic factors. Implication is supposed to 

be the obligatory component of the semantic structure of indirect speech acts, indirect repre-

sentatives included. The form of any indirect speech act which is the result of transposition of 

syntactic structure can be transformed according to its actual meaning, or implication. How-

ever, indirect representatives which generally have the syntactic structure of an interrogative 

sentence demonstrate various abilities for transformation. The interrogative construction may 

be syntactically parallel to its declarative transform; in many cases, though, there are consid-

erable deviations from the original. It suggests that there may be different types of implication 

in the semantic structure of indirect representatives: conventional, where the meaning of the 

utterance is the mere sum of the words employed, and complicated, which can be only under-

stood in a wider context. It is stated that implication can be represented in different degrees 

depending on the ability of the sentence structure to be transformed according to its actual 

meaning. Conventional utterances are characterized by the minimal degree of implicitness; 

the ones that realize their adequate communicative purpose only in certain contexts contain 

larger amount of implicit information. The most complicated cases are those where the im-

plied statement cannot be represented verbally though in general it is perceived by the listener 

in accordance with its illocution. 
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1. Введение 

Имплицитность (импликация, имплицитная информация) — одно из 

самых сложных и противоречивых явлений, исследуемых лингвистами, ло-

гиками, философами, психологами. Существует множество определений 

имплицитности; также наблюдается некоторое разнообразие терминологии, 

а именно — использование терминов «имплицитность», «импликация», 
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«имплицитная информация», «импликатура», которые зачастую употреб-

ляются как синонимичные, хотя обозначаемые ими явления не обязательно 

рассматриваются как тождественные. 

В зависимости от области исследования предлагаются различные 

трактовки данного понятия. В ряде научных дисциплин, таких как фило-

софия, информатика, логика, импликация трактуется в узком смысле как 

логическая связка, соответствующая грамматической конструкции «ес-

ли…, то...», с помощью которой из двух простых высказываний образуется 

сложное высказывание (Философский энциклопедический словарь 1983).  

В лингвистике распространено более широкое понимание импликации, со-

гласно которому импликация представляет собой реализацию дополни-

тельных, подразумеваемых смыслов, формально не представленных в вы-

сказывании, но вытекающих из эксплицитно выраженных средств либо 

обусловленных ситуацией общения, фоновыми знаниями коммуникантов и 

другими прагматическими факторами (Sadock 1978; Karttunen, Peters 1979; 

Арнольд 1982; Alston 2000; Пирогова 2001; Abbot 2006; Bach 2006; Blome-

Tillmann 2013; Радбиль, Юматов 2014; Allott 2018; Антошина 2018; Иссерс 

2020; Иванова, Голубева 2023 и др.). 

Одно из наиболее распространенных определений имплицитности 

трактует это явление как информацию, для получения которой требуются 

усилия слушателя, не сводимые к сопоставлению языковых единиц и их 

значений (Борисова, Мартемьянов 1999: 10). Иными словами, это «та ин-

формация, которая не составляет непосредственного значения компонен-

тов текста (слов, граммем и т. п.), зафиксированных в словаре, и, однако, 

воспринимается слушателем этого текста» (там же: 9). 

И. В. Арнольд использует термин «импликация» в значении «допол-

нительного подразумеваемого смысла, основанного на синтагматических 

связях элементов антецедента» (Арнольд 2010: 88). 

Ю. М. Скребнев понимает импликацию как «переоценку содержания 

используемой языковой единицы, приписывание ей узуально не свой-

ственного ей содержания», «приписывание данной форме новой функции» 

(Скребнев 1985: 66). 

Как видим, рассматриваемое явление может пониматься как свой-

ство, как процесс и как результат. В сущности, приведенные определения 

(одни из многих, существующих в лингвистике) не противоречат друг дру-

гу; лингвисты акцентируют различные стороны явления в зависимости от 

своих установок и целей исследования. Остановимся на том, что импли-

цитность — свойство, которое может быть присуще языковой единице при 

определенных условиях, в то время как импликация — конкретный набор 
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дополнительных, формально не выраженных смыслов, реализуемых в про-

цессе функционирования высказывания, что соответствует принятому  

в прагматике термину «импликатура», предложенному П. Грайсом для 

обозначения коммуникативной импликации (Грайс 1985). «Термин “им-

пликация” может использоваться для обозначения компонента семантиче-

ской структуры предложения. Данный компонент семантики предложения 

также носит название “импликатив”» (Антошина 2019: 87). Такое понима-

ние отвечает целям нашего исследования, поэтому в дальнейшем будем 

пользоваться термином «импликация» именно в этом значении. 

Как принято считать, любое косвенное высказывание, помимо бук-

вального значения, вытекающего из значения составляющих его языковых 

единиц, содержит некоторый набор имплицитных смыслов, реализация ко-

торых зависит от целого ряда прагматических факторов, таких как комму-

никативная ситуация, общие знания собеседников, отношения между ними 

(официальные, приятельские, родственные) и т. п. Логично предположить, 

что объем имплицитной информации, реализуемой в высказывании, может 

быть различным, что позволяет говорить о степени имплицитности в се-

мантической структуре косвенного высказывания. 

 

2. Характеристика материала и методов исследования 

Материалом статьи послужили произведения англоязычной художе-

ственной прозы, где речь персонажей, как предполагается, отражает реаль-

ный процесс речевой коммуникации. Для исследования использовались  

такие методы, как лингвопрагматическая интерпретация, метод лингви-

стического описания, методика семного анализа, а также элементы транс-

формационного метода, что позволяет установить место той или иной 

структуры в синтаксической парадигме базовых типов речевых актов. 

 

3. Результаты исследования и их обсуждение 

Согласно известной классификации Дж. Серля, репрезентативы пред-

ставляют собой речевые акты, фиксирующие «ответственность говорящего за 

сообщение о некотором положении дел, за истинность выражаемого сужде-

ния» (Серль 1986а: 181). Основным критерием, позволяющим отнести рече-

вой акт к классу репрезентативов, Дж. Серль считает возможность квалифи-

цировать содержащееся в нем суждение как истинное или ложное. 

Как и другие типы речевых актов, репрезентатив может быть выражен 

прямым или косвенным способом. Это означает, что суждение, выражаемое 

данным типом речевого акта, может либо выводиться из буквального  

значения составляющих его единиц, либо подразумевать нечто большее, 
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причем вторичное, не присущее языковой структуре узуальное значение  

в ряде случаев становится более очевидным для собеседника, чем букваль-

ное, вследствие, во-первых, способности слушающего делать умозаключе-

ния об истинном намерении говорящего, а во-вторых, конвенционального 

употребления некоторых конструкций в несвойственных им функциях. 

Для того чтобы квалифицировать тот или иной речевой акт как косвен-

ный репрезентатив, необходимо в первую очередь определить языковую мо-

дель прямого репрезентатива. Таким образом, любые высказывания, не отве-

чающие структурным характеристикам данной модели, но реализующие 

соответствующую иллокуцию, логично отнести к косвенным репрезентати-

вам. Сказанное применимо не только к данному виду речевого акта, но и к 

любым другим, исходя из серлевского понимания косвенности, которое за 

последние несколько десятилетий принято большинством исследователей и 

стало фактически традиционным. «Зарубежные и отечественные лингвисты 

едины в понимании косвенного речевого акта как акта, в поверхностной 

структуре которого отсутствуют иллокутивные индикаторы, соответствую-

щие коммуникативному намерению говорящего, и присутствуют индикато-

ры, маркирующие другую иллокутивную цель» (Мидова 2017: 88). 

Сложность, однако, состоит в том, что не существует, по-видимому, 

определенной синтаксической модели построения прямого репрезентатива. 

Из всех выделяемых Дж. Серлем типов речевых актов репрезентатив ха-

рактеризуется наибольшим разнообразием перформативных глаголов, ко-

торые могут предварять суждение, содержащееся в данном типе высказы-

вания. Можно лишь утверждать, что в рамках традиционной структурно-

функциональной классификации прямой репрезентатив будет иметь форму 

повествовательного предложения, как утвердительного, так и отрицатель-

ного; при этом в качестве основных (обязательных) компонентов предло-

жения могут использоваться любые лексические единицы, в отличие, 

например, от класса деклараций или экспрессивов, которым присущи зна-

чительные лексические ограничения. 

Пропозициональное содержание репрезентативов, по Дж. Серлю, 

ничем не ограничено. К ним относятся все повествовательные предложе-

ния с предикатами в форме изъявительного и сослагательного наклонения 

(констатации, описания, утверждения, объяснения), за исключением пред-

ложений, в которых направление приспособления «слова > мир» (Серль 

1986b). Если в качестве исходного примем положение, согласно которому 

прямой репрезентатив выражен повествовательным предложением, то 

суждение, имеющее, например, вопросительную форму, следует считать 

косвенным репрезентативом. 
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Использование вопросительной структуры для выражения невопро-

сительных значений — констатации и побуждения — весьма распростра-

ненное и хорошо изученное явление (Валимова 1975; Бердник 1978; 

Fauconnier 1980; Kiefer 1980; Баранов, Кобозева 1983; Почепцов 1984;  

Конрад 1985; Hintikka 1985 и др.). Переносное употребление синтаксиче-

ских структур в несвойственных им узуально значениях, или синтаксиче-

ская транспозиция, имеет место во всех сферах коммуникации и рассмат-

ривается обычно как косвенный способ выражения интенции говорящего. 

Это не означает, однако, что косвенное высказывание обязательно пред-

ставляет собой транспонированную конструкцию. 

В лингвистических работах, посвященных проблеме косвенного спо-

соба выражения, неоднократно отмечалась нетождественность понятий 

косвенности и транспозиции. Хрестоматийный пример косвенного речево-

го акта отказа I have to study for an exam (Серль 1986b: 198) формально 

представляет собой повествовательное предложение; имплицируемое при 

этом суждение также может быть облечено в форму повествовательного 

предложения (I can’t go to the movies). Аналогичным образом вопрос об 

осведомленности адресата относительно некоторого факта, интересующе-

го говорящего, может быть направлен на получение информации, касаю-

щейся данного факта, а не знаний о нем собеседника, как, например, в ре-

плике Вы (не) знаете, который час?. В обоих случаях налицо косвенный 

способ выражения иллокуции, но отсутствует транспозиция как употреб-

ление синтаксической структуры в несвойственной ей функции.  

Понятие косвенности, таким образом, шире понятия транспозиции: 

использование транспонированной формы представляет собой лишь один 

из способов непрямого выражения коммуникативной интенции. Вместе  

с тем имеют место случаи употребления транспонированных структур, ко-

торые многие исследователи не причисляют к косвенным речевым актам  

в их традиционном понимании. Имеются в виду конвенционализованные 

формулы речевого этикета, например выражение просьбы посредством во-

просительной структуры, а также многочисленные клишированные репли-

ки, имеющие форму вопроса, но употребляющиеся в качестве экспрессив-

ных констатаций, как правило, в условиях неофициального общения: How 

should I know?; What’s the use?; Who cares? и т. п. 

Исходя из сказанного, можно предположить, что косвенный репре-

зентатив, как и прямой, может иметь форму повествовательного предло-

жения. Однако если речь идет о репрезентативах в общем смысле, а не об 

их разновидностях (таких как описание, информирование, признание, 

предположение, вывод и т. п.), представляется весьма затруднительным, 
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при отсутствии перформативного глагола, разграничить прямые и косвен-

ные высказывания в случае совпадения их синтаксической структуры, если 

это вообще возможно. 

Следовательно, однозначно говорить о косвенном способе выражения 

репрезентатива возможно лишь в случае несоответствия синтаксической 

структуры имплицируемому суждению. Другими словами, если репрезента-

тив представляет собой суждение, носящее информативный характер, то 

возможным способом его косвенного выражения, в соответствии с традици-

онным делением предложений на повествовательные, вопросительные и по-

будительные, будет либо вопросительная, либо императивная форма. По-

следнее применительно к английскому языку носит крайне ограниченный 

характер и сводится фактически к единственной структуре типа Catch her 

marry me! (Shaw 1959) в значении She won’t marry me. Таким образом, пред-

ставляется правомерным рассматривать в качестве основного косвенного 

способа выражения репрезентатива вопросительные структуры, используе-

мые с целью сообщения информации, то есть выражения некоторого сужде-

ния, которое может быть квалифицировано как истинное или ложное. 

В отличие от побудительных (в терминологии Дж. Серля — дирек-

тивных) речевых актов структурно вопросительные реплики информатив-

ного характера (то есть косвенные репрезентативы) не могут быть сведены 

к определенному набору языковых моделей: практически любое вопроси-

тельное предложение способно при некоторых условиях функционировать 

в качестве сообщения без каких-либо формальных ограничений. Констати-

рующий характер таких реплик может как выводиться из значения состав-

ляющих реплику единиц, так и обусловливаться широким языковым и си-

туативным контекстом. 

В первом случае имплицируемое суждение может быть облечено  

в языковую форму путем простой трансформации вопросительной структуры 

в повествовательную; при этом, как неоднократно указывалось исследовате-

лями, имеет место обратное соотношение утвердительности и отрицательно-

сти вопросительной реплики и ее трансформа: Isn’t it awful? = It is awful; Is it 

fair? = It is not fair. Нередко такая расшифровка следует немедленно за имп-

лицирующей ее вопросительной структурой, в речи либо самого говорящего, 

либо собеседника, образуя вопросно-ответное единство, где вторая часть 

структурно состоит из тех же элементов, что и предшествующая; различие 

состоит лишь в наличии или отсутствии маркеров вопроса / отрицания. 

(1) What’s different about it? Nothing’s different about it (Salinger 1979: 98). 

(2) “What can I say?” 

“Nothing, I agree” (Fowles 2004: 104) = You can say nothing. 
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Механизм подобного переосмысления подобен механизму такого 

тропа, как ирония, который, как известно, представляет собой перенос по 

контрасту. 

В других случаях языковая репрезентация суждения, содержащегося 

в вопросе, не выводится из составляющих вопросительную реплику еди-

ниц и не может представлять собой результат простой трансформации во-

просительной структуры в повествовательную; тогда правомерно говорить 

о более сложном характере импликации косвенного репрезентатива. 

Исходя из высказанного ранее предположения, согласно которому 

импликация может быть представлена в различной степени, можно сделать 

вывод, что минимальной степенью имплицитности характеризуются, по-

видимому, упоминавшиеся выше речевые клише, стереотипно употребля-

ющиеся в значениях, отличных от значения синтаксической структуры вы-

сказывания. Нестандартные высказывания, для адекватной интерпретации 

которых требуется широкий языковой и ситуативный контекст, содержат 

больший объем имплицитной информации, хотя установить какой-либо 

предел в этом плане не представляется возможным. Степень имплицитно-

сти, таким образом, обратно пропорциональна степени конвенционально-

сти речевого акта. 

Выше уже отмечалось различие в объеме имплицируемой информа-

ции в различных типах косвенных репрезентативов, обладающих фор-

мальными характеристиками вопросительного предложения. Рассмотрим 

три группы примеров, представляющих собой достаточно типичные слу-

чаи употребления структурно вопросительных высказываний, констати-

рующий смысл которых очевиден для участников акта коммуникации. 

(3) I. How can I quit? There won’t be a job open anywhere else for a 

good six months (Wilson 1949: 299). 

II. How can you be such a foolish ignorant girl as to think you could 

afford to pay Mr. Higgins? (Shaw 1959: 37) 

(4) I. “Well, what did you do about it?” 

“Nothing. What was there to do? What was the evidence?” 

(Maugham 1976: 150) 

II. What are the police for? (Shaw 1959: 58) 

(5) I. When did I lie to you? (Hemingway 1981: 161) 

II. Oh, John Joe, when will you wake up? (O’Casey 1994: 101) 

Вопросительные предложения в приведенных примерах, несомнен-

но, носят информативный характер, то есть представляют собой косвенные 

репрезентативы. Их структурная общность, однако, не влечет за собой 

структурной общности их трансформов. В отношении первого высказыва-
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ния в каждой из приведенных групп возможен лишь один, традиционный 

вариант трансформации при полном параллелизме вопросительной и по-

вествовательной форм суждения (I can’t quit; There was nothing to do;  

I never lied to you). Во второй реплике форма и лексический состав импли-

цируемого суждения допускают несколько вариантов. Так, второй пример 

из группы (3) может быть интерпретирован как You are a foolish ignorant 

girl… или You can’t afford to pay Mr. Higgins, но не You can’t be such a 

foolish ignorant girl, что предполагалось бы по аналогии с предшествую-

щим примером. Еще более сложные случаи представлены в группах при-

меров (4) и (5). Содержащиеся в них суждения не могут быть получены 

путем замены утвердительной формы на отрицательную и изменения по-

рядка слов. Для адекватной передачи истинного значения такого высказы-

вания требуется, как правило, привлечение дополнительных лексических 

единиц, не входящих в структуру вопросительной реплики; зачастую им-

плицитный смысл не может быть передан одним предложением и в целом 

с трудом поддается вербальной экспликации вследствие высокой степени 

контекстуальной и ситуативной обусловленности, как в следующем при-

мере, где отец пытается понять поступки своего сына-подростка. 

(6) God Almighty! What’s wrong with these guys? What do they want? 

(Brand 1965: 98) 

Данное высказывание, несомненно, направлено не на запрос инфор-

мации, а на ее передачу, однако адекватно выразить соответствующее со-

держание посредством повествовательного предложения не представляет-

ся возможным. 

 

4. Заключение 

Таким образом, степень сложности импликации можно соотнести с 

большим или меньшим потенциалом структурно вопросительного высказы-

вания к трансформационным преобразованиям в соответствии с имплициру-

емым им суждением. Чем сложнее импликация, тем большие расхождения 

наблюдаются между исходной структурой и ее трансформом. Иными слова-

ми, импликация (в том смысле, в каком этот термин употребляется в данной 

статье) подвержена градации. Простейшей импликацией характеризуются 

косвенные репрезентативы, в которых исходное высказывание и его транс-

форм различаются только структурно. В других случаях наблюдаются более 

значительные расхождения в структуре и лексическом составе вопроситель-

ного предложения и его трансформа. К наиболее сложным относятся ситуа-

ции, когда имплицируемое суждение вообще не поддается вербальной ин-

терпретации, хотя смысл его интуитивно очевиден (как в рассмотренном 
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выше примере), о чем могут свидетельствовать как вербальная реакция собе-

седника, так и его действия, адекватные соответствующей ситуации общения. 
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