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В статье рассматривается коммуникативный акт как нетождественный речевому акту и пони-
маемый как сложное явление, включающее как лингвистические, так и экстралингвистические 
составляющие коммуникативной ситуации, такие прагматические детерминанты, как: знания 
о мире, мнения, установки, цели адресанта, необходимые для понимания текста. Коммуника-
тивный акт, являющийся центральным понятием теории коммуникации, оказывается много-
этапной структурой, где наиболее важным этапом является первый, подготовительный или 
превербальный этап, когда происходит осознание мотивов, потребностей, определяющих воз-
можные варианты поведения (коммуникативные стратегии и тактики), и формируется комму-
никативная интенция, направленная на реализацию глобальной социальной цели. Процесс 
коммуникации нередко характеризуется возникновением коммуникативных неудач, опреде-
ляемых как некоторая «проблема» в общении, вызывающая непонимание между коммуникан-
тами, причинами которой служат как лингвистические, так и экстралингвистические факторы. 
Устранение непонимания требует восполнения информационного вакуума, то есть компенса-
ции. Сигналом о наличии коммуникативной неудачи могут служить эксплицитные вербаль-
ные маркеры, которые также сообщают о том, что в структуре основного глобального комму-
никативного акта возникает дополнительный коммуникативный акт, направленный на 
преодоление коммуникативной неудачи, а следовательно, описываемый в терминах компен-
саторности. Компенсационный коммуникативный акт, в отличие от глобального коммуника-
тивного акта, всегда управляется коммуникативной целью преодоления коммуникативной не-
удачи. 
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муникативный акт. 
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The article looks at the communicative act as a complex notion, different from the speech act and 
determined by both linguistic and extralinguistic components of the communicative situation, namely 
such pragmatic determinants as knowledge about the world, opinions, communicative intentions and 
goals of the speaker necessary for understanding the text. A basic term of the theory of communica-
tion, the communicative act is a multi-stage structure in which the first, preliminary phase proves to 
be of the highest importance. It is the stage when the speaker realizes inner motives and needs which 
define potential behavior patterns, and forms the communicative intention, aimed at realizing the 
overarching social goal. The process of communication is often accompanied by communicative fail-
ures or “problems” which cause misunderstandings and may be triggered by both linguistic and ex-
tralinguistic factors. To eliminate misunderstanding between the interlocutors, any informative vac-
uum which is there must be filled or compensated. There are explicit verbal markers that signal 
communicative failures, also signaling the emergence of an additional communicative act which 
seeks to eliminate the communicative failure and therefore сan be described as compensatory. Thus 
the compensatory communicative act, as opposed to the global communicative act, is always gov-
erned by the communicative goal of eliminating communicative failure. 
Key words: communicative act; communicative act structure; global communicative act; communi-
cative failure; compensatory means; compensatory communicative act. 
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1. Введение 
Понятие коммуникативного акта является центральным понятием теории 

коммуникации и прагмалингвистики как науки в целом. Однако современная 
трактовка этого понятия складывалась довольно долго и претерпела значительные 
изменения. Кроме того, в лингвистических изысканиях термины «речевой акт» 
и «коммуникативный акт» зачастую рассматриваются как тождественные и сино-
нимичные. Однако думается, что подобное понимание не является корректным. 
В зависимости от области исследования, от того, какой критерий положен в ос-
нову трактовки и в рамках какой коммуникативной модели осуществляется ана-
лиз, лингвистическая литература насчитывает многочисленные трактовки акта 
коммуникации. 
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Так, Большой энциклопедический словарь предлагает следующее опреде-
ление речевого акта: «целенаправленное речевое действие, совершаемое в соот-
ветствии с принципами и правилами речевого поведения, принятыми в данном 
обществе» (БЭС 1998: 412). В рамках «теории речевых актов», разработанной 
Дж. Остином и Дж. Серлем и в последующем используемой как базовая при изу-
чении коммуникации (Anscombe 1963; Sadock 1974; Holdcroft 1978; Bach, Harnish 
1979; Kreckel 1981; Searle 1986; Pratt 1986; Harris 1988; Tsohatzidis 1994; Тер-Ми-
насова 2000; Гуревич 2007; Бочкарев 2012; Ponte, Korta, Perry 2023 и др.), речевой 
акт детерминируется как акт речи, «состоящий в произнесении говорящим пред-
ложения в ситуации непосредственного общения со слушающим» (Новое в зару-
бежной лингвистике 1986: 11). И в первом, и во втором случае трактовка термина 
представляется слишком узкой. Речевой акт, соответствующий всем нормам 
и максимам общения, представляет собой некоторую идеальную модель и, более 
того, полностью исключает общение, отклоняющееся от нормы, как, например, 
неофициальное общение, характеризующееся спонтанностью, неподготовленно-
стью и, следовательно, являющееся далеким от лингвокультурного стандарта 
(Скребнев 1985). 

Понимание речевого акта как организованных в цепочечном порядке вы-
сказываний адресанта, с одной стороны, позволило детально описать внутрен-
нюю структуру акта общения, однако, с другой стороны, речевой акт — это не 
только грамматическая структура предложения, но и намерение говорящего, 
а также социальный контекст, в котором высказывание произносится, причем 
коммуникативно значимой может стать совершенно любая форма поведения. 
Имеются в виду как вербальные средства общения, так и невербальные, по-
скольку в определенной ситуации даже молчание может производить необходи-
мый прагматический эффект.  

В связи с этим прагмалингвисты сходятся во мнении, что речевой акт —
это слишком узкое понятие, чтобы описать коммуникативную ситуацию в целом, 
и требуется введение термина, позволяющего вывести понимание коммуникации 
в область коммуникативного поведения, придающего сообщению оболочку, до-
ступную для восприятия оппонентом, выраженную как лингвистическими, так 
и паралингвистическими средствами и образующую «особый мир, сосуществу-
ющий и хорошо согласованный с вербальным миром» (Богданов 1987: 19). Важ-
ной при этом оказывается способность коммуникантов корректно интерпретиро-
вать прагматическую ситуацию общения, в свою очередь определяемую 
социальным контекстом, установками на коммуникативное взаимодействие, со-
циальными, культурологическими и личностными характеристиками говорящих. 

Таким образом, представленный тройной оппозицией (локутивный, илло-
кутивный, перлокутивный компоненты) речевой акт заменяется в последующем 
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понятием «коммуникативный акт», отражающим внеречевые моменты: условия 
коммуникации, характеристики коммуникантов и коммуникативные установки 
говорящих, в основе которых лежит некоторая глобальная цель, трактуемая как 
социальное намерение говорящих, управляющая коммуникативным актом в це-
лом и тем самым позволяющая детерминировать коммуникативный акт как гло-
бальный коммуникативный акт. При этом «речевой акт» предстает как частное, 
составляющее коммуникативный акт. Исходя из разграничения терминологии, 
можно сделать вывод, что структурно коммуникативный акт оказывается более 
сложноорганизованным. 

 
2. Характеристика материала и методов исследования 
Материалом статьи послужили диалогические единства из англоязычной 

художественной прозы, отражающие реальный процесс речевой коммуникации 
и содержащие примеры коммуникативных неудач, позволяющих исследовать 
компенсаторный аспект в контексте компенсаторного коммуникативного акта как 
добавочного в структуре основного глобального акта. Исследование языкового 
материала осуществляется с помощью метода лингвопрагматической интерпрета-
ции, метода лингвистического описания, а также дефиниционного анализа. 

 
3. Результаты исследования и их обсуждение 
Обобщая лингвистические изыскания в области структуры коммуникатив-

ного акта (Апполонская, Пиотровский 1985; Зимняя 1985; Кубрякова 1991; Бур-
лакова, Варшавская и др. 1997; Гойхман, Надеждина 1997; Клюев 1998; Труфа-
нова 2001; Колшанский 2008; Матвеева, Ленец, Петрова 2013 и др.), можно 
представить коммуникативный акт как конгломерат следующих этапов, или фаз. 

1. Внелингвистическая фаза или превербальный этап: 
1) этап мотивационно-побудительный, на котором происходит порождение 
смысла высказывания, выделение мотивов, коммуникативного намерения; 
2) этап мысленного внутреннего представления смысла генерируемого выска-
зывания; уровень, отвечающий за создание денотата высказывания; 
3) этап прогнозирования возможных результатов коммуникации на основе 
предыдущего положительного или отрицательного опыта; завершение этих 
решений формированием тактико-стратегического плана по реализации.  

2. Этап внутренней речи, для которого характерен подбор лингвистиче-
ских средств для грамматического оформления высказывания и выражения ком-
муникативных стратегий, организованных в определенной очередности. 

3. Этап перехода к внешней речи. Как уже отмечалось ранее, коммуника-
тивный акт сочетает в себе как лингвистическую, так и нелингвистическую  
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составляющие, то есть коммуникация предполагает и невербальный способ вы-
ражения, в таком случае, третий и четвертый этапы коммуникативного акта мо-
гут быть выражены кинесически — с помощью паралингвистических средств. 

4. Вербальный этап, а именно фаза осуществления звукового оформления 
высказывания; непосредственный обмен репликами. 

5. Оценка результатов реализации коммуникативных намерений, соотне-
сение с реальным результатом речевого взаимодействия. 

6. Положительный или отрицательный эффект от коммуникативной ин-
теракции, представляющий собой эмоциональный положительный или отрица-
тельный отклик коммуникантов и сохраняемый в течение некоторого времени 
после акта коммуникации.  

Здесь, как можно видеть, компоненты коммуникативного акта отделяются 
от прагматических параметров коммуникативной ситуации — локальные и тем-
поральные аспекты, качественные характеристики коммуникантов, такие как 
возраст, национальность, гендер и прочие. Таким образом, составляющие ком-
муникативного акта привязаны непосредственно к речепроизводству, а комму-
никативные параметры ситуации существуют вокруг него (речепроизводства), 
оказывая влияние.  

Практически любое коммуникативное взаимодействие характеризуется со-
циальной и коммуникативной целенаправленностью, актуализирующейся в кон-
тексте социальной цели, а также через коммуникативные интенции говорящих. 
Успех в осуществлении коммуникативной интенции и, шире, глобальной соци-
альной цели воспринимается как оптимальный результат коммуникативных уси-
лий говорящих и оценивается как эффективное или успешное общение. Однако 
изучение коммуникации только с позиций успешности не позволяет в полной 
мере описать процессы и составляющие коммуникативной интеракции, поскольку 
общение в подавляющем большинстве случаев сопряжено с отклонением  
от «нормы», от «идеального» общения. При данных обстоятельствах внимание  
сосредоточивается на неэффективном общении, что позволяет изучить и описать 
механизмы возникновения «проблем» и разработать план для их устранения 
и накопления коммуникативного опыта. Подобные отклонения от норм, «про-
блемы» в общении в лингвистической литературе получили наименование «ком-
муникативные неудачи».  

Стремление коммуникантов преодолеть коммуникативную неудачу, до-
биться понимания в результате коммуникативного акта включает компенсацион-
ный аспект, то есть набор средств, который «индивид использует для преодоления 
кризиса, наступающего, когда языковые структуры неадекватно отражают и пере-
дают мысли говорящего» (перевод наш. — С. Б., И. К.) (Tarone 1977: 195). 

(1) C o n n i e : What do you mean? 
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M e l l o r s : I mean as’appen Ah can find anuther pleece as’ll du for rearin’ 
th’pheasants. If yer want ter be’ere, yo’ll non want me messin’ abaht a’ th’time. 

She looked at him, getting his meaning through the fog of the dialect. 
C o n n i e : Why don’t you speak ordinary English? 
M e l l o r s : Me! Ah thouwt it wor ordinary. 
She was silent for a few moments in anger (Lawrence 2003: 88). 

Адресант испытывает трудности при декодировании сообщения (Why don’t 
you speak ordinary English?), так как адресат переключился на диалект, что про-
воцирует возникновение непонимания, сопровождаемого негативной реакцией 
со стороны адресанта. Очевидно, что в определенный момент у адресанта возни-
кает необходимость заполнить возникший информационный вакуум с целью 
устранения непонимания. Такая необходимость выражена эксплицитно: What do 
you mean?. При этом адресат отчасти неосознанно осуществляет намерение, по-
пытку компенсировать необходимую для понимания информацию: I mean as’ap-
pen Ah can find anuther pleece as’ll du for rearin’ th’pheasants. If yer want ter be’ere, 
yo’ll non want me messin’ abaht a’ th’time. Возникновение дополнительного наме-
рения — преодоления коммуникативной неудачи — означает, что в структуре 
глобального коммуникативного акта появляется дополнительный коммуника-
тивный акт, который правомерно описать в терминах компенсаторности. 

(2) L a u r a : I think it’s that one. Clarence House. 
With a thump of her heart, Laura realized that it reminded her of home. 
L a u r a : What do you think? 
D a n : It’s a fantastic house. It must have a stunning view. 
L a u r a : No, I mean do you think it could be my dad’s? 
Dan put an arm around her. ‘Laura, you can’t guess by looking at his plant pots. 

You won’t know until you ask him’ (Henry 2012: 165). 
Не понимая, что именно хотел узнать адресант, адресат высказывается от-

носительно внешнего вида дома. Очевидно, что ожидания Лоры не оправдыва-
ются, и она разъясняет, о чем именно она спрашивала. Попытка адресанта устра-
нить непонимание представляет собой ряд этапов: определение причины, 
порождающей непонимание; разъяснение непонятного; оценивание результата. 
Безусловно, эти этапы невозможно проиллюстрировать, поскольку это когнитив-
ный процесс, не имеющий вербального отражения. Тем не менее преодоление 
коммуникативной неудачи происходит в определенной последовательности 
и имеет структуру, которую можно представить следующим образом. 

1. Превербальная фаза: 
1) этап осознания наличия «проблемы»; 
2) определение области возникновения коммуникативной неудачи; 
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3) этап мотивационно-побудительный, на котором возникает потребность пре-
одолеть коммуникативную неудачу, а следовательно, соответствующего ком-
муникативного намерения; 
4) формирование компенсационного тактико-стратегического плана по устра-
нению коммуникативной проблемы; 
5) подбор лингвистических средств для выражения компенсационных комму-
никативных стратегий и тактик. 

2. Фаза перехода к внешней речи. 
3. Фаза непосредственного устранения коммуникативной неудачи: осу-

ществление звукового оформления высказывания или вербально-смысловой 
этап, заполнение информационного вакуума, усиление сообщения признаками 
достоверности. 

4. Оценка результатов процесса преодоления коммуникативной неудачи. 
Основываясь на намерении говорящих преодолеть непонимание, вышеупо-

мянутые фазы можно объединить в компенсационный коммуникативный акт. 
На следующем примере можно проиллюстрировать некоторые фазы ком-

пенсационного коммуникативного акта: 
(3) L a c e y : How much is a krona? 
Stockholms Auktionverks calling: ‘How much is a krona?’ the voice responded. 
L a c e y : How much is a krona in dollars? 
Stockholms Auktionverks calling: ‘Ah, I see. […]’ (Martin 2011: 293). 
Превербальная фаза представляет собой когнитивный процесс, который 

запускается автоматически и не выражен эксплицитно, а следовательно, до-
вольно трудно поддается иллюстрированию. Однако результатом того, что про-
цессы по осознанию наличия непонимания, определение его источника, форми-
рование тактико-стратегического плана соответственно общей цели имеют 
место, служит уровень эффективности устранения коммуникативной неудачи. 

Фаза преодоления коммуникативной неудачи: How much is a krona in dol-
lars? Адресант заполняет информационный вакуум, возникший из-за националь-
ных различий говорящих, посредством конкретизации объекта обсуждения. 

Фаза оценивания результатов процесса преодоления коммуникативной 
неудачи: Ah, I see. Коммуникативное намерение полностью реализуется за счет 
сообщения адресантом дополнительной информации для достижения понимания 
(How much is a krona in dollars?). 

Таким образом, устранение «проблемы» предполагает появление компен-
сационного коммуникативного акта в глобальном коммуникативном акте. 
Структурно данные коммуникативные акты схожи, однако они отличаются 
по цели — в случае компенсационного коммуникативного акта целью является 
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преодоление коммуникативной неудачи, которая, думается, остается неизмен-
ной для всех компенсационных коммуникативных актов. 

 
4. Заключение 
Таким образом, можно сделать вывод, что структура глобального комму-

никативного акта состоит из определенных этапов, число которых стабильно 
и варьируется только качественно в зависимости от способа выражения (вер-
бальное или невербальное) коммуникативной интенции. Однако в структуре гло-
бального коммуникативного акта может появиться дополнительный коммуника-
тивный акт в случае, если в ходе интеракции возникает коммуникативная 
неудача, выражаемая в непонимании. Такой коммуникативный акт всегда харак-
теризуется компенсаторной направленностью. Более того, думается, что число 
таких дополнительных компенсационных коммуникативных актов может быть 
неограниченно, поскольку не всегда коммуникативная неудача преодолевается 
с первого раза. В таком случае в структуре глобального акта будет наблюдаться 
ряд последовательных попыток компенсации информационного вакуума. Дан-
ная гипотеза требует дальнейшего изучения. 
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