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В статье исследуется становление английской пушкинистики в период 10–40-х гг. XX века 
с акцентом на общей линии осмысления «Полтавы» Пушкина в связи с применением приема 
сопоставления поэта с Петром I. Доказывается, что этот вопрос не получил должного научного 
освещения. Делаются промежуточные выводы относительно логики развития английской 
пушкинистики. Доказывается, что в форме устоявшегося канона она была сформирована 
к 1950-м гг. в научно-просветительских книгах М. Бэринга, Д. Мирского и Я. Лаврина о Пуш-
кине и русской литературе. Утверждается, что концепция пушкинского творчества повлияла 
как на книги Лаврина и отчасти Мирского, так и на английскую пушкинистику в целом. При-
метой английского пушкиноведческого канона стала культурно-историческая парадигма фи-
лологического исследования, совмещенная с этнофилософским подходом к изучению нацио-
нальной литературы, вниманием к биографии поэта и к общим особенностям художественной 
формы и содержания произведения. Определено, что на становление канона английской пуш-
кинистики значительное воздействие оказали работы Достоевского и Мережковского о Пуш-
кине. Контекстом, опосредующим это воздействие, выступили имагологические механизмы 
уподобления и упрощения. С их помощью творчество Пушкина было вписано в такие близкие 
английскому читателю понятийные категории, как «европейское», «английское», «универ-
сальное», «гениальное», «человечное». Выявлено, что «русское» на примере Пушкина 
(и Петра) представало одновременно вбирающим в себя «европейское», присваивающим его 
и — входящим в «европейское», расширяющим его изнутри.  
Доказано, что монография Джона Бейли «Пушкин. Сравнительный комментарий» (1971) от-
крывает собой новую страницу в истории английской пушкинистики. Уходя от культурно-
исторического метода и этнофилософского подхода к литературе, исключая работу имаголо-
гических механизмов в литературоведческом исследовании, эта книга предлагает новые ори-
ентиры: сравнительно-историческую парадигму в сочетании с методикой пристального чте-
ния и вниманием к советскому пушкиноведению. 
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The article examines the development of English Pushkin studies in the period between the 1910s 
and the 1940s, with an emphasis on the general line of understanding Pushkin’s “Poltava” in connec-
tion with the use of the technique of comparing the poet with Peter the Great. It is argued that this 
issue has not received proper coverage by scholars. Interim conclusions are offered in this respect. 
It is proved that, in English literary criticism, Pushkin studies formed an established canon by the 
1950s through the books by M. Baring, D. Mirsky, and Y. Lavrin about Pushkin and Russian litera-
ture. It is argued that Baring’s concept of Pushkin’s personality and creative development influenced 
both the books by Lavrin and (partly) Mirsky, as well as English Pushkin studies in general. The 
hallmarks of the English canon of Pushkin studies lie within the cultural paradigm of philological 
research combined with an ‘ethnophilosophical’ approach to the study of national literature; attention 
to the poet’s biography and to the general features of the artistic form and content of the poet’s works 
are also significant for English Pushkin studies of this period. The author demonstrates that the canon 
of English Pushkin studies was significantly influenced in this initial period by works of Dostoevsky 
and Merezhkovsky about Pushkin. Imagological mechanisms of assimilation and simplification 
served as mediators of this impact: through their prism, Pushkin’s works were inscribed into such 
conceptual categories as “European,” “English,” “universal,” “brilliant,” and “humane,” which are 
close to the English reader. It is argued that the general concept of “Russian,” based on Pushkin’s 
“Poltava” and the comparison between Pushkin and Peter the Great, appeared to simultaneously ab-
sorb and appropriate the “European” and to enter into the “European,” expanding it from the inside. 
It is argued that John Bayley’s monograph “Pushkin. Comparative Commentary” (1971) opens a new 
page in the history of English Pushkin studies. Moving away from the cultural method and the ‘eth-
nophilosophical’ approach to literature and excluding imagological mechanisms from literary re-
search, this book offers new guidelines: a comparative historical paradigm combined with a method 
of close reading, and attention to Soviet Pushkin studies. 
Key words: English Pushkin studies; poem by A.S. Pushkin “Poltava”; research paradigm; imagolog-
ical mechanisms; Maurice Baring; Yanko Lavrin; Dmitry Mirsky. 
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1. Введение 
История английской пушкинистики первой половины XX века, в целост-

ности процессов конструирования и транслирования общих идей (смыслового 
центра), борьбы частных смыслов (периферии), (возможной) смены литературо-
ведческих парадигм, еще не написана: не определены этапы ее развития, си-
стемно не выделены ключевые персоналии, не определена роль этих персоналий 
в складывающемся английском каноне осмысления личности и творчества Пуш-
кина — каноне английской пушкинистики. 

При этом существенное значение первой половины XX века для становле-
ния общего англо-американского канона было отмечено уже в предисловии 
к списку работ Пушкина и о Пушкине на английском языке, составленному рус-
ским эмигрантом, американским литературным критиком и переводчиком с рус-
ского А. Ярмолинским к юбилею 1937 г. В нем автор-составитель указывает, что 
если в 1899 г. — к 100-летнему юбилею со дня рождения поэта — на английском 
языке появилось не более «полудюжины» публикаций, связанных с его именем, 
то в 1937 г. таких публикаций было около ста, включая «исследования» (critical 
studies), «пространную биографию» (вторую на английском языке — ample biog-
raphy of the poet, which supersedes the only other work of the kind) и «томик избран-
ных произведений» Пушкина, представляющий его творчество весьма разносто-
ронне (a comprehensive selection of Pushkin’s works in one volume) (Yarmolinsky 
1937: 6). 

На основную причину роста интереса к Пушкину с конца XIX века в Ан-
глии, как на Западе в целом, указал в свое время профессор А. Л. Григорьев. 
В работе «Пушкин в зарубежном литературоведении», вошедшей в седьмой том 
«Исследований и материалов» (1974), он отметил, что «интерес к Пушкину вы-
рос под воздействием международного успеха русского романа в последнее де-
сятилетие минувшего века» (Григорьев 1974: 224), и указал на два факта, дока-
зывающих эту взаимосвязь: если еще в 1896 г. Георг Брандес «отрицал 
оригинальность Пушкина и причислял его к подражателям Байрона», то в моно-
графии Э. Омана, опубликованной в 1911 г., поэт охарактеризован как «родона-
чальник позднейшей русской литературы», «отец великого века, только что за-
вершенного Львом Толстым» (здесь и далее перевод мой. — С. К.) (Haumant 
1911: 139). 

В этой работе А. Л. Григорьева отмечено существенное воздействие рус-
ской революции 1917 г. на интерес западной литературной критики к Пушкину; 
указано, что к 1937 г. в ней стала признаваться значимость пушкинского творче-
ства для мировой литературы; выделен в западных работах о Пушкине 1920–1930-
х гг. такой специфический параметр оценки его творчества, как шкала «консерва-
тизм — демократизм». Григорьев поднимает важные вопросы истории западной 
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пушкинистики, связанные с культурно-историческими, собственно литератур-
ными и имагологическими процессами. При этом они не столько решаются, 
сколько намечаются в статье обзорно-аналитического характера; и намечаются 
без учета особенностей формирования английской пушкинистики. 

Между тем о таких особенностях, равно как о формировании канона ан-
глийской пушкинистики в 1910–1940-е г., вполне можно говорить, учитывая зна-
чение работ Мориса Бэринга для развития английской пушкинистики. Это зна-
чение в 1946 г. было отмечено в еженедельнике «Британский союзник» 
(издававшемся в СССР на русском языке Министерством информации Велико-
британии), в статье «К смерти Баринга» (Голышева 1962: 114): проводя мысль 
о глубоком воздействии его «Очерка русской литературы» и «Оксфордской ан-
тологии русской поэзии» на общее представление английского интеллектуаль-
ного читателя о русской литературе, авторы статьи особое внимание уделяют его 
переводам из Пушкина, в частности  переводу пушкинского «Пророка» (Британ-
ский союзник 1946: 10). 

 
2. Характеристика материала и методов исследования 
Основным материалом исследования послужили научно-просветительские 

монографии М. Бэринга, Д. Мирского, Я. Лаврина о Пушкине и русской литера-
туре. Фокус исследовательского внимания был сосредоточен на фрагментах, по-
священных исследованию пушкинской «Полтавы», а также на высказываниях, 
относящихся к Петру I, его роли в русской истории и взаимоподобии Петра 
и Пушкина. Вместе с тем дополнительными источниками материала послужили 
отечественные и английские исследования об английских пушкинистах, запад-
ной пушкинистике, о М. Бэринге и Д. Мирском, а также работы М. Бэринга эт-
нофилософско-исторического характера («Русский народ», «Истоки России») 
и книга Дж. Бейли о Пушкине, открывающая собой новую страницу в истории 
английской пушкинистики.  

Методология исследования включает в себя как общенаучные методы 
наблюдения, анализа, сопоставления, обобщения, так и собственно литературо-
ведческие методы: биографический, культурно-исторический, герменевтиче-
ский, сравнительно-исторический, семиотический, формальный. С опорой на по-
следние выявляются научные ориентиры в методологии английской 
пушкинистики 1910–1940-х гг. Общенаучные методы позволяют системно про-
анализировать работы английских литературоведов с точки зрения общей логики 
развития пушкиноведческих исследований. 
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3. Результаты исследования и их обсуждение 
Морис Бэринг (Maurice Baring) — английский дипломат, журналист, поэт, 

писатель, переводчик, искренний русофил (Супрун 2007; Володько 2018; Коро-
лева 2023) — сыграл ключевую роль в формировании пушкиноведения в Англии 
в начале XX века.  Главу о Пушкине из его книги о русской литературе упоми-
нает «автор лучших на английском языке книг по истории русской литера-
туры» (Казнина 1990: 218), «главный спец по русской литературе для англофо-
нов» (Ефимов 2019) (имевший с Бэрингом личное знакомство еще 
с петербургских времен) Д. Святополк-Мирский в своей монографии 1926 г. 
(Pushkin): он выделяет «восхитительный» прозаический перевод пушкинского 
«Пророка» в этой главе (Mirsky 1926: 98). И в статье 1983 г., написанной выдаю-
щимся английским пушкинистом, преподавателем Оксфордского университета, 
автором монографии о Пушкине (Pushkin: a Comparative Commentary, 1971) 
[Bayley 1971] Джоном Бейли (John Bayley), содержится прямая отсылка к пуш-
киноведческим работам М. Бэринга. Двигаясь от Набокова, его размышлений 
о Пушкине и его переводе «Евгения Онегина», Бейли переходит к комментиро-
ванию наблюдений Бэринга о высокой простоте и ясности пушкинской лиры и, 
воссоздавая логику раздела о Пушкине из бэринговского «Очерка истории рус-
ской литературы», говорит одновременно о «русскости» и «универсальности» 
пушкинского гения (Bayley 1983). 

Концепция творчества русского поэта, в общих чертах изложенная Бэрин-
гом в «Вехах русской литературы» (Landmarks in Russian Literature, 1910) и более 
содержательно в «Очерке русской литературы» (An Outline of Russian Literature, 
1914), была в воспроизведена им и в предисловии к авторитетной «Оксфордской 
антологии русской поэзии» (The Oxford book of Russian Verse, 1925 [Baring 1971]). 
Соответственно, не только в своих научно-просветительских книгах, но и 
в учебно-методическом труде, выдержавшем за период 1920–1960-х гг. восемь 
изданий, М. Бэринг имел возможность отстаивать представления о том, что пуш-
кинская поэзия наделена «здравомыслием» (common sense), «близостью к факту» 
(matter-of-factness), «пластичностью» (plasticity) и «несравненной красотой» 
(incomparable beauty) (Baring 1912: 27); что в ней универсальность совмещена с 
национальной самобытностью (‘universality’, ‘all-embracing humanity <…>, 
which makes him so profoundly Russian’) (Baring 1915: 96); что ее одновременно 
отличает «божественная легкость» (‘divine ease’) и «чувство меры и пропорции» 
(‘sense of balance and proportion’) (Baring 1912: 27, 1915: 97). 

Вместе с тем не только собственно эстетические, но и культурно-историче-
ские и «этнофилософские» характеристики значимы для размышлений 
М. Бэринга о Пушкине и русской литературе. Собственно, сами эстетические ха-
рактеристики в книгах Бэринга отчасти имеют этнофилософское объяснение:  
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чертами «здравого смысла», «пластичности», «человечности» и даже одаренности 
Бэринг в других своих книгах характеризует русский народ в целом (Baring 1911: 
49, 53, 1914: 60). Афористически высказывая свою убежденность в том, что наци-
ональная поэзия глубоко связана с народной душой, народным характером, 
Бэринг заключает свое «Введение» к «Оксфордской антологии» русской поэзии 
такими словами: «Русская поэзия выражает русскую душу <…> То, что ею выра-
жено, — это духовный жар, братское сочувствие, великодушная мудрость…» / 
Russian poetry expresses the Russian soul. <…> What it expresses is a spiritual flame, 
a fraternal sympathy, a great-hearted wisdom… (Baring 1971: xliv).  

Что же касается культурно-исторического метода, то он очевиден и в об-
щей логике рассказа об истории русской литературы, и в главе о Пушкине в его 
«Очерке русской литературы». Она, в частности, начинается с рассказа о подъ-
еме национального самосознания в среде русской интеллектуальной элиты 
в связи с победой над Наполеоном; значительное место отводится в ней контек-
сту тайных политических обществ, разгрому декабристского восстания, воздей-
ствию «Истории государства Российского» на современников, высокой ее 
оценке Пушкиным. 

С позиции совмещения культурно-исторического подхода с биографиче-
ским и герменевтическим взглядами на художественное произведение Бэринг 
кратко комментирует вопрос о месте «Полтавы» в пушкинском творчестве. Его 
комментарий открывается указанием на время и место написания поэмы (1828 
г., Санкт-Петербург, написана за один месяц) и продолжается лаконичным ука-
занием на значимость двух сюжетных линий в ней: лирической (главным дей-
ствующим лицом которой является Мазепа) и эпической (героем которой явля-
ется Петр Великий). Прохладную реакцию современников на поэму Бэринг 
объясняет движением Пушкина в ней от байронической лироэпики к поэтике ис-
торико-героического эпоса. В сноске же поясняет, что Пушкин полемически ори-
ентировался на байроновскую поэму и, намереваясь первоначально назвать свое 
произведение «Мазепа», отказался от этой идеи, чтобы не сойтись в этом с Бай-
роном. Заканчивается комментарий акцентом на способе изображения в «Пол-
таве» Петра I: «Поэма – своеобразный монумент Петру Великому; кажется, что 
в нее глубоко проникли и пылкая гениальность этого великого монарха, и его 
страстное желание достичь [технологического] мастерства» / The poem is a fit 
monument to Peter the Great, and the great monarch’s impetuous genius and passion 
for thorough craftsmanship seem to have entered into it (Baring 1915: 73).  

Очевидно, что, схватывая самые общие черты поэтики и содержания «Пол-
тавы», Бэринг не стремится к точной и детальной обрисовке характеров, кропот-
ливому анализу сюжета, характеристике системы мотивов и образов в поэме. 
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Единственный аспект, который в ней акцентирован, — это двойное возвеличи-
вание Петра в поэме: как героя эпического сюжета и как гения, чей внутренний 
огонь как бы проникает в саму ткань поэтического текста. Такое акцентирование 
параллели «Петр I в политике — Пушкин в поэзии» предстает закономерным 
в контексте мысли, которой Бэринг практически заключает свои размышления 
о пушкинском гении и месте Пушкина в русской литературе: «Пушкин — наци-
ональный поэт России, Петр Великий в поэзии, создавший из иностранного не-
что новое, национальное и русское, оставивший будущим поколениям нетлен-
ные эталоны [творчества]» / Pushkin is Russia’s national poet, the Peter the Great 
of poetry, who out of foreign material created something new, national and Russian, 
and left imperishable models for future generations (Baring 1915: 95–96). 

В этой параллели, очевидно, сказывается многое; в первую очередь влия-
ние Мережковского (Kana 2022) — писателя, несомненно, хорошо известного 
Бэрингу своими литературно-критическими работами (о них он положительно 
отзывается в других главах своего «Очерка» [Baring 1915: 147]). Как известно, 
именно Мережковский ввел в пушкиноведческий дискурс тактику уподобления 
Пушкина Петру как «первообразу самого поэта», «герою русского подвига»: 
«Пушкин отвечает Петру, как слово отвечает действию», — утверждает Мереж-
ковский в статье о Пушкине, написанной в 1896 г. и опубликованной в составе 
нашумевшего сборника «Вечные спутники» (1897). Более того, в статье Мереж-
ковского интерпретация третьей песни «Полтавы» полностью стоит под знаком 
идеи взаимоподобия гениев царя и поэта и сопровождающей ее идеи воплощения 
в нем «могущества, скрытого в русском народе» (Мережковский 2007: 277, 279). 

Воздействие Мережковского приобретает особое значение в английском 
контексте, поскольку накладывается на избираемую тактику сопоставления ма-
лоизвестного с известным (английскому читателю имя русского поэта, конечно, 
менее известно, чем имя русского царя, несколько месяцев изучавшего в Англии 
социальные порядки и различные технологии и оставившего по себе яркие вос-
поминания), а также на тактику подключения имагологических коннотаций: об-
раз Петра I в английской культуре в целом оценивается чрезвычайно положи-
тельно, за ним закреплены ассоциации с такими смыслами, как «“английскость” 
(с точки зрения определенной демократичности и энергичности)» и «проанглий-
скость (с точки зрения готовности перенимать английский опыт)» и, соответ-
ственно, «прогрессивность», «способность заимствовать чужое и превращать 
в свое», «способность рационально и кардинально реформировать старое» (Ко-
ролева 2021: 82–90).  

Не случайно в ассоциировании Пушкина с Петром Великим у Бэринга 
участвуют семантические оппозиты «национальное» — «русское», через кото-
рые обнаруженная параллель подключается к «этнофилософскому» осмыслению 
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обоих как выразителей русской души, русского характера. Исследованию этих 
тонких материй посвящены другие его работы — книги историко-культурологи-
ческого характера «Русский народ» и «Истоки России»; в первой из них, как от-
мечено выше, выделены такие общие для русского народа, Пушкина и Петра ка-
чества, как пластичность, адаптивность и одаренность энергией. В контексте 
этнофилософского осмысления «Полтавы» ведущей темой в ней для Бэринга яв-
ляется не история, не личность в истории, не мятеж и предательство, но «свер-
ходаренность» энергией (extra flip of energy [Baring 1915: 49]) как ведущая харак-
теристика образа Петра, стиля поэмы и народа, стоящего за ними. 

Пристальным вниманием к особенностям поэтики «Полтавы» отличается 
фрагмент монографии Д. С. Мирского «Пушкин», посвященный поэме. В исто-
рии английской пушкинистики эта монография не сыграла значительной роли: 
как указывает заслуженный профессор Оксфордского университета Джеральд 
Смит, «вот уже почти девяносто лет написанная Мирским по-английски “Исто-
рия русской литературы” имеет статус классической. При этом остальные англо-
язычные книги Мирского (достаточно назвать две наиболее значительные — 
“Пушкин” и  “Россия: социальная история”) хотя и переиздавались время от вре-
мени, но для западного читателя остались периферийными» (Смит 2014: 5). 

Возможно, причины прохладного отношения английского читателя 
к книге Мирского о Пушкине следует искать в том, что, в отличие от Бэринга, он 
не опирается на «этнофилософскую» стратегию, не привлекает имагологические 
коннотации, не подчеркивает роль английской литературы в развитии эстетиче-
ских взглядов русского поэта. Следуя связанной с русским формализмом логике 
внимания к литературной форме (Смит 2014: 15) и обнаруживая собственные 
мировоззренческие «антимещанские» и героически-трагические установки 
(Ефимов 2019) (отчасти схожие с установками, обнаруживаемыми в эссе Мереж-
ковского о Пушкине), Мирский отмечает в «Полтаве» совмещение в поэтике 
произведения жанровых признаков лироэпической байронической поэмы и по-
эмы собственно эпической, героической; указывает на изменение голоса автора, 
который теряет безграничность своего эмоционально-лирического присутствия 
и приобретает характеристику дистанцированности и функцию объективного 
рассказывания; определяет две сюжетные линии поэмы как «романтическую» 
и «героическую». 

При этом Мирский подчеркивает, что образ Петра возведен в поэме на «по-
лубожественную» (semi-divine) высоту и что пафос поэмы «полностью патрио-
тичен» (wholly patriotic). Объяснение этому пафосу в книге Мирского дается ге-
роико-историческое и психологическое: победа в Полтавской битве, описанию 
которой посвящена вся третья песнь поэмы, «стала фундаментом современной 
России» / is the foundation of Modern Russia (Mirsky 1926: 115). Пушкин же 
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с «Полтавы» «все более и более ассоциирует себя с народом, точнее, с Империей, 
с государством» / more and more identifies himself with the Nation, or rather with the 
Empire, with the State (Mirsky 1926: 115). Поэт вырастает, в логике «космического 
пессимизма» Мирского (Мирский 2014: 64–65), в человека, способного над 
своим гением поставить должное в большом героическом пространстве. 

В послевоенной научно-популярной книге «Пушкин и русская литература» 
(Pushkin and Russian Literature, 1947), вышедшей в серии «Самоучитель по исто-
рии» (Teach yourself history library) из-под пера Янко Лаврина — профессора сла-
вистики в университете Ноттингема и друга Д. Мирского c начала 1920-х, — 
ярко выражена «бэринговская» стратегия обращения к английскому интеллекту-
алу. Это, в частности, касается подключения имагологических механизмов упро-
щения и уподобления «чужого» «своему», муссирования параллели «Петр Вели-
кий в политике — Пушкин в поэзии», «этнофилософского» поворота. При этом 
в усилении и способе работы механизмов имагологического характера сказыва-
ется, по всей видимости, социокультурное (отчасти и политическое) сближение 
двух стран в контексте победы над нацизмом и гитлеровской Германией. 

Во вступительном замечании автор делает акцент на том, что «особое вни-
мание» к Пушкину в его книге объясняется «наиболее животрепещущей связью» 
его творчества «с английской литературой» / Special attention has been paid to 
Pushkin as the most vital link between Russian and English literature (Lavrin 1947: 
ix). В главе I «Россия и ее литература до Пушкина» (Russia and her Literature 
before Pushkin) значительное место отводится характеристике царствования 
Петра I и его политики «освобождения» России «от груза “азиатской” традиции» 
(from the weight of her “Asiatic” tradition) и переформатирования ее в «часть ци-
вилизованной Европы» (a part of civilized Europe) (Lavrin 1947: 8). Роль положи-
тельных имагологических коннотаций в этом фрагменте очевидна. 

Глава же о Пушкине практически открывается сравнением роли Петра I 
в исторической судьбе России с ролью Пушкина в развитии русской культуры: 
«Если Петр I “присоединил” Россию к Европе и, в то же время, сделал ее могу-
щественной державой, то Александр Сергеевич Пушкин <…> достиг <…> по-
добных результатов в области русской литературы и <…> русской культуры 
в целом» / If Peter I “annexed” Russia to Europe and at the same time turned her into 
a Great Power, Alexander Sergeyevich Pushkin <…> achieved <…> something simi-
lar with regard to Russian literature and, for that matter, Russian culture in general 
(Lavrin 1947: 17). Эту параллель Лаврин, вслед за Бэрингом, объясняет не 
столько психологическим сходством двух гениев, не столько характером их ода-
ренности, сколько этнопсихологическим основанием их личностей. Первона-
чально с имплицитной, а затем и с эксплицитной опорой на «Пушкинскую речь» 
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Достоевского и на размышления Мережковского о Пушкине и Петре ученый так 
поясняет подобие личностей царя и поэта1: 

«Они взаимоподобны в своей широте, в способности ассимилировать [чу-
жое], в интуитивном схватывании духа времени, равно как в русскости харак-
тера; <…> их космополитические симпатии не <…> нарушили того, что было 
сущностно русским в обоих» / They resembled each other in their broadness, their 
assimilative power, their intuitive awareness of the Zeitgeit, as well as in their Russian 
character; <…> their cosmopolitan sympathies did not <…> interfere with what was 
essentialy Russian in both (Lavrin 1947: 17.). И ниже: «Достоевский выше всего 
ставил в Пушкине сочетание русского духа с <…> всеобъемлющим универса-
лизмом. Но и в последнем [универсализме] он видели сущностно русскую 
черту» / Dostoevsky appreciated in Pushkin <…> above all the fusion of the Russian 
spirit with <…> all-embracing universality. But the latter was regarded by him as an 
essential Russian feature as well (Lavrin 1947: 75). 

В некотором смысле Лаврин идет дальше Бэринга и, объясняя глубокий 
интерес Пушкина к личности Петра, распространяет работу имагологических ме-
ханизмов упрощения и уподобления на проведение исторических параллелей со-
мнительного, если не сказать антинаучного и антиисторического характера. Яв-
ственно опираясь на контекст общей осведомленности английского читателя 
о русском революционном движении и грандиозном социалистическом экспери-
менте, равно как на включенность научного дискурса о Пушкине в социологиче-
скую, марксисткую парадигму гуманитаристики, Лаврин делает следующее од-
нобокое умозаключение: «Пушкин не мог не встать на сторону Петра-
революционера <…> он склонялся к прогрессивным буржуазно-либеральным 
взглядам, характерным для этого периода» / Pushkin could not but side with Peter 
the revolutionary <…> he <…> adhered to the advanced bourgeois-liberal opinions 
of his period (Lavrin 1947: 18). 

При этом в описании места «Полтавы» в творчестве Пушкина Лаврин как 
бы совмещает культурно-исторический подход Бэринга с вниманием Мирского 
к особенностям жанровой формы поэмы. Он дает историческую справку о Се-
верной войне и роли Полтавской битвы в ней, отмечает полемику Пушкина 
с Байроном, выделяет недостаток единства двух сюжетных линий — любовной 

                                                           
1 У Бэринга эта опора присутствует имплицитно. О связи текста Бэринга с эссе Мережковского 

говорилось выше. Что касается отсылок к Достоевскому, Бэринг заключает свой рассказ о творческом 
пути Пушкина и месте его поэзии в русской литературе следующим положением: «<…> именно все-
объемлющая человечность — Достоевский называет это πανάνθρωπος, — именно способность пони-
мать всех и вся делает его подлинно русским [гением]» / it is just this all-embracing humanity — 
Dostoyevsky calls him πανάνθρωπος — this capacity for understanding everything and everybody, which 
makes him so profoundly Russian. См.: (Baring 1915: 96). О религиозном подтексте высказываний Досто-
евского о Пушкине см., в частности: (Королева, Ковалева 2022). 
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и героической, высказывает мысль об установке автора на эпический тон повест-
вования, указывает на успех и величие Пушкина в попытке создания националь-
ной героико-эпической поэмы. Отдельно останавливается на историзме поэмы, 
отмечая соответствие обрисовке Пушкиным характера и действий Мазепы исто-
рической правде: «Пушкин изобразил его на вершине его карьеры исторически 
правдиво — как жестокого, тщеславного старого интригана,  плетущего заговор 
со шведским королем Карлом XII против Петра Великого» / Pushkin portrayed 
him at the height of his career and true to history: as a cruel, vainglorious old intriguer 
plotting with the Swedish king Charles XII against Peter the Great (Lavrin 1947: 108). 
Особое внимание обращает на структурную противопоставленность образов Ма-
зепы и Петра как двух «сильных характеров», первый из которых воплощает 
страстность и амбициозность «настоящего эгоиста» (great egoist), второй же — 
«идею государства» (Peter represents the idea of the State) (Lavrin 1947: 109). 

Глубоким проникновением в художественное своеобразие пушкинской по-
эмы отличается исследование, представленное в книге Джона Бейли «Пушкин. 
Сравнительный комментарий» (Pushkin. A Comparative Commentary, 1971). Этой 
монографией («первым подробным англоязычным исследованием пушкинского 
творчества», как она охарактеризована в аннотации [Bayley 1971: flyleaf]) откры-
вается новая страница в английской пушкинистике — в том числе в отношении 
поэтики и художественного мира «Полтавы». Новизна результатов, изложенных 
в книге Бейли, во многом обусловлена сменой научной парадигмы: британский 
славист, преподаватель Оксфордского университета опирается на пушкиноведе-
ние Гуковского, сравнительно-исторический метод и методику пристального 
чтения. Внимание к достижениям советской пушкинистики, вчитывание в текст 
и глубокое проникновение в разнообразные социокультурные и межкультурные 
контексты, в межлитературные связи позволяет исследователю прийти не только 
к целостной, системной, разносторонней характеристике поэмы, но и к новым 
результатам. В «Полтаве» Бейли обнаруживает воздействие баллад В. Скотта 
и байроновских поэм; глубокую психологизацию образа Мазепы; эпическую ди-
станцию автора-рассказчика и драматизацию рассказа через диалоги; проблему 
столкновения личности и истории; реализм как взгляд на современность сквозь 
прошлое и на прошлое сквозь современность; тему отчужденности Мазепы от 
народа и национальной истории, выраженную в обеих сюжетных линиях поэмы. 
В связи с «Полтавой» в монографии подробно освещена философско-политиче-
ская полемика Пушкина с Рылеевым и его «Войнаровским» относительно оправ-
данности революционного мятежа; выделен интерес Пушкина к историческим 
свидетельствам о Петре и его эпохе; отмечена убежденность поэта в том, что 
Петровская эпоха — ближайшая к нему реальность и что, кроме того, именно 
поэту принадлежит история народа (Bayley 1971: 107–127). 
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При этом Бейли удается практически полностью уйти не только от куль-
турно-исторической и «этнофилософской» научной парадигмы, устоявшейся, 
как мы понимаем, в английском пушкиноведении к середине XX века, но и от 
воздействия имагологических механизмов на литературоведческий текст. 
Из традиционных смысловых акцентов в интерпретации не собственно «Пол-
тавы», но пушкинского творчества в целом в монографии Бейли можно обнару-
жить лишь отсылку к Достоевскому и опору на его высказывания об «универ-
сальности» пушкинского гения и подлинной историчности его реализма. 

 
4. Заключение 
На примере изучения английских литературоведческих работ о поэме 

Пушкина «Полтава» можно сделать промежуточные выводы относительно исто-
рии становления и развития английской пушкинистики. На избранном материале 
показано, что английская пушкинистика в форме устоявшегося канона была 
сформирована к 1950-м гг. в научно-просветительских книгах М. Бэринга, 
Д. Мирского и Я. Лаврина о Пушкине и русской литературе. Приметой этого ка-
нона стала культурно-историческая парадигма филологического исследования, 
совмещенная с «этнофилософским» подходом к изучению национальной лите-
ратуры, вниманием к биографии поэта и общим (исключающим глубокий анализ 
художественной структуры произведения) интересом к литературной форме 
и содержательному своеобразию произведения. Значительное воздействие на 
становление канона английской пушкинистики оказали работы Достоевского 
и Мережковского о Пушкине. Контекстом, опосредующим это воздействие, вы-
ступила работа имагологических механизмов. С их помощью творчество Пуш-
кина оказалось вписано в такие близкие английскому читателю понятийные ка-
тегории, как «европейское», «английское», «универсальное», «гениальное», 
«человечное». Особую роль в формировании канона английской пушкинистики 
сыграла ассоциация «Пушкин — Петр I» и категория «национальное (самобыт-
ное) русское», вступившая в сложные диалогические отношения с категорией 
«европейское»: «русское» на примере Пушкина (и Петра) представало одновре-
менно вбирающим в себя «европейское», присваивающим его и — входящим 
в «европейское», расширяющим его изнутри.  

Монография Джона Бейли «Пушкин. Сравнительный комментарий» (1971) 
открывает собой новую страницу в истории английской пушкинистики. Уходя 
от культурно-исторического метода и «этнофилософского» подхода к интерпре-
тации истории литературы, устоявшихся в английском пушкиноведении к сере-
дине XX века, исключая работу имагологических механизмов в литературовед-
ческом исследовании, эта книга во многом оспаривает сложившийся английский 
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пушкиноведческий канон и предлагает новые ориентиры: сравнительно-истори-
ческую парадигму в сочетании с методикой пристального чтения и вниманием 
к советскому пушкиноведению. 
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