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Рассматривается специфика лингвокультурологической парадигмы анализируемой языковой 
личности с ментальными особенностями при включенности субъекта в общество. Предложена 
авторская интерпретация культурной картины индивида в процессе его социализации как кон-
структа, представленного иерархией когнитивно-социальных парадигм в динамике, обуслов-
ленных решающим событием в жизни субъекта — операцией по увеличению интеллекта. Со-
гласно антропоцентрическому подходу языковая личность идентифицируется на вербально-
семантическом, тезаурусном и мотивационном уровнях. На мотивационном уровне увеличе-
ние рациональной составляющей субъекта определяется как основной стимул развития инди-
вида с умственной отсталостью и как неотъемлемый фактор его включенности в социум. 
На тезаурусном уровне идентифицируется специфика функционирования концептуальных 
признаков социализации, интеллекта и вектора коммуникативной направленности общения. 
Выдвигается гипотеза о том, что низкая социализация индивида как при минимальной, так и 
при высокой рациональной составляющей интеллекта объясняется дисбалансом умственного 
и эмоционального компонентов интеллекта анализируемой языковой личности. Коммуника-
тивное и речевое поведение индивида обусловливается коммуникативными стратегиями и ре-
чевыми тактиками. Обращение к кооперативным / некооперативным стратегиям и тактикам 
регулируется вектором коммуникативной направленности общения, изменение которого со-
провождается сменой коннотативного знака соответствующих стратегий и тактик. Выявляется 
специфика функционирования коммуникативных стратегий и тактик с различной оценкой 
в процессе эволюции индивида. Выдвигается гипотеза о том, что возможна также интерпрета-
ция адресантом (обществом) стратегий и тактик анализируемой языковой личности с позитив-
ной оценкой как некооперативных. Применительно к современной общественно-экономиче-
ской формации, и англоязычному социуму в частности, затрагивается проблема социализации 
человека, детерминируемая очевидным предпочтением индивидом виртуального общения ре-
альному как барьером для социального функционирования человека. Виртуальная коммуни-
кация не способна сделать индивида социально значимым. Статья имеет междисциплинарный 
характер, написана на стыке лингвистики, социологии и психологии. 
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The article examines the cognitive model of language personality with mental peculiarities of devel-
opment in case of their socialization in English-speaking community. The specifics of the identified 
linguacultural matrix as a set of hierarchically organized cultural paradigms are explored. From the 
point of view of anthropological approach the article aims to investigate verbal-semantic, thesaurus 
and motive aspects of the analyzed individual. Considerable attention is paid to communicative strat-
egies and tactics as a means of communicative and language behavior of a person determined by the 
direction of communication and in case it becomes different changes connotation of communicative 
strategies and tactics as well. The study offers the hypothesis that a low as well as a higher level of 
socialization deals with disproportion between rational and irrational constituents of the intellect of 
the person. Communicative and speech behavior of the individual are stressed by communicative 
strategies and tactics which are regulated by communicative direction of the utterance whose change 
causes different connotation of strategies and tactics. Functional specifics of communicative strate-
gies and tactics with different connotation are concerned in dynamics. The article provides insight 
into interpersonal relations between the speakers. The authors conclude that the individual turns to 
cooperative strategies and tactics if he is an addressee. It is shown that the understanding of the eval-
uative function of communicative strategies and tactics is controlled by their different linguacultural 
paradigms. The article addresses the problem of socialization of a person in the community of today. 
The conclusion dwells upon the idea that virtual communication is a barrier to real cooperation of 
people. The paper is interdisciplinary in nature, written at the turn of linguistics, sociology and psy-
chology. 
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1. Введение 
Антропоцентрический подход и правомерность обращения к нему объясня-

ется тем, что в современном языкознании объектом изучения является человек как 
социальный феномен и носитель определенной языковой культуры. Предлагаемая 
парадигма исследования предусматривает изменение векторной направленности 
описания, когда в центре изучения оказывается не объект познания, а субъект, т. е. 
анализируется «человек в языке» и «язык в человеке» (Дементьева 2013).  

Актуальность исследования определяется дальнейшей потребностью изу-
чения социального фактора в процессе социализации личности как основного де-
терминирующего существования человека в обществе. 

В настоящее время в кризисных условиях современной формации челове-
чества назрела необходимость выявления и кодификации концептуальной пара-
дигмы людей с особенностями ментального развития. 

Целесообразность подобного исследования детерминируется также огром-
ным объемом информации в современном обществе, предлагаемым человеку для 
усвоения. 

Цель исследования заключается в выявлении специфики лингвокогнитив-
ной модели языковой личности с особенностями умственного развития с пози-
ции ее социального функционирования в англоязычном социуме. 

Понятие языковой личности в отечественной и зарубежной лингвистике 
неоднозначно и подвергалось неоднократному переосмыслению (Бодуэн де Кур-
тенэ 1963; Виноградов 1980; Witherspoon 1980; Grimshaw 1981; Гумбольдт 1985; 
Hill 1988; Богин 1991; Wierzbicka 1992; Дейк 2000; Карасик 2002; Ростовцева, 
Машанов, Хохрина 2013;). 

Конечной целью эволюции личности является ее социализация, которая 
предполагает процесс развития социальной сущности человека под влиянием 
окружающей действительности, социального опыта, ценностных доминант че-
ловека (Дорошенко 2020).  

Концептуальная картина индивида актуализируется его коммуникативным 
и речевым поведением, детерминируемым употреблением определенных комму-
никативных стратегий и тактик.  

Обзор лингвистической литературы показывает, что существуют различ-
ные подходы к понятию коммуникативной стратегии. Так, существует точка зре-
ния, согласно которой коммуникативная стратегия идентифицируется как сово-
купность речевых действий, актуализируемых разнообразными языковыми 
средствами, направленными на достижение коммуникативной цели (Cruse 1977; 
Faerch, Kasper 1983; Fraser 1983; Tarone 1983; Ellis 1984; Kasper, Kellerman 1997; 
Клюев 2002; Анохина 2008; Иссерс 2008; Шелестюк 2014).  
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В статье коммуникативная стратегия определяется как коммуникативное 
взаимодействие, включающее как вербальные, так и невербальные средства для 
реализации коммуникативной интенции говорящего (Клюев 2002: 35). Речевая 
тактика идентифицируется как действие, которое предусматривает изменение 
концептосферы адресата с позиций адресанта (Верещагин, Райтмар, Ройтер 
1992). Включенность индивида в общество предусматривает комфортное и гар-
моничное общение. Отсюда целесообразность деления коммуникативных стра-
тегий на кооперативные и некооперативные (Культура русской речи 1999). Ко-
оперативные стратегии основаны на принципе кооперации, в то время как 
некооперативные стратегии нарушают правила речевого общения и детермини-
руют недоброжелательное взаимодействие. 

 
2. Характеристика материала и методов исследования 
Материалом статьи послужил научно-фантастический роман Д. Киза 

«Цветы для Элджернона» (Daniel Keyes “Flowers for Algernon”), где повествова-
ние ведется от лица умственно отсталого персонажа, которому предстоит пройти 
операцию на мозге с тем, чтобы значительно увеличить свой интеллект. 

Статья имеет междисциплинарный характер, поскольку с позиций антро-
поцентрической парадигмы языковая личность рассматривается не только в ко-
гнитивной лингвистике, но и в смежных науках, таких как философия, психоло-
гия, социология, дидактика (Серебренников 1988). 

В статье используются описательный, коммуникативно-прагматический 
методы, метод сквозного и дескриптивного анализа, метод анализа для выявле-
ния особенностей функционирования коммуникативных стратегий и речевых 
тактик в дискурсе. 

 
3. Результаты исследования и их обсуждение 
Языковая личность понимается как совокупность характеристик индивида, 

обеспечивающих его способность к созданию и восприятию речевых произведе-
ний различной глубины, сложности и коммуникативной направленности (Кара-
улов 2007). 

Поскольку социализация предполагает включенность индивида в социум, 
думается, что интеллект и межличностные отношения являются основными кон-
цептуальными признаками социализации субъекта вообще и анализируемой ум-
ственно отсталой личности в частности. Интеллект может быть структурирован 
как бинарная концептуальная оппозиция, которая интегрирует рациональное 
и иррациональное мышление (Дорошенко 2020). Рациональный компонент ос-
новывается на логическом принципе, на умственных способностях человека, в то 
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время как иррациональное обращается в первую очередь к чувственной стороне 
индивида (там же). 

Структура языковой личности представлена многоуровневой системой: 
1. Вербально-семантический или лексический уровень — собственно 

лингвистическая составляющая, которая предлагает носителю языка нормальное 
владение словарем и грамматикой. 

2. Когнитивный или тезаурусный уровень знаний, охватывающий интел-
лектуальную сферу личности. 

3. Прагматический уровень, предусматривающий совокупность целей, мо-
тивов, интересов, ценностных предпочтений, которые находят отражение в ком-
муникативной деятельности человека (Караулов 2007: 98).  

Зарегистрирована следующая периодизация эволюции анализируемой 
языковой личности: дооперационный этап, период реабилитации и послеопера-
ционный этап, — обусловленная решающим событием в жизни персонажа, опе-
рацией по увеличению интеллекта. 

Рассмотрим каждый из заявленных периодов. 
В дооперационный период лингвокультурологическая парадигма инди-

вида на тезаурусном уровне характеризуется фрагментарностью и непоследова-
тельностью восприятия окружающей действительности. 

(1) He had a wite coat like a docter but I dont think he was no docter because 
he dint tell me to opin my mouth and sav ah (Keyes 1975: 1) (здесь и далее сохраня-
ются орфография, пунктуация и грамматика оригинала).  

Так, словосочетание a white coat, по мнению Чарли, всегда должно ассоци-
ироваться только с человеком, который лечит. Концептуальная парадигма ана-
лизируемой языковой личности находится на уровне рефлексивного восприятия 
действительности.   

(2) Prof Nemur said but why did you want to lern to reed and spell in the frist 
place. I tolld him because all my life I wantid to be smart and not dumb […] (Ibid.: 3). 

На вербально-семантическом уровне мотивационный компонент актуали-
зируется кооперативной коммуникативной стратегией и речевой тактикой объ-
яснения, а именно лексемами to learn — ‘to gain knowledge or skill by studying’ 
(Hornby, Ashby, Wehmeier 2005: 874) и to be smart — ‘to be intelligent’ (Ibid.: 
1442), которые соотносятся как действие и результат действия. 

Думается, что упомянутые лексемы оказываются решающими при выборе 
анализируемого субъекта как первого из людей, подвергшихся операции с целью 
увеличения рациональной составляющей интеллекта. 

(3) Where will we find another retarted adult with this tremendus motor-vation 
to lern. Look how well he has lerned to reed and rite for his low mentel age (Keyes 
1975: 8). 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
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В примере (3) кооперативная стратегия и речевая тактика аргументатива 
на вербально-семантическом уровне эксплицируются риторическим вопросом 
where will we, эпитетом tremendous, стилистической инверсией how well и осо-
бенно глаголом look в повелительном наклонении, которые демонстрируют уве-
ренность говорящего в своем высказывании и снижают возможность возражения 
со стороны реципиента. 

Становится понятным, что увеличение рациональной составляющей ин-
теллекта анализируемой языковой личности коррелирует с ее включенностью 
в общественные отношения и принятием себя как субъекта социума.  

Преодоление одиночества также предполагает повышение социального 
статуса Чарли. 

(4) Then when I am smart they will talk to me and I can sit with them and listen 
like Joe Carp and Frank and Gimpy do when they talk and have a discushen about 
importent things (Ibid.: 12). 

Глаголы talk, sit, listen, словосочетание have discussion организованы как 
линейная последовательность действий, соотносимых с комфортным общением. 

Однако на тезаурусном уровне в силу физического недостатка анализиру-
емой языковой личности понимание кооперативного общения неоднозначно. 

(5) I don’t care if pepul laff at me (Ibid.: 16). 
Кооперативная коммуникативная стратегия, вербализуемая речевой такти-

кой сближения, описывает дружественные отношения в понимании Чарли как 
любое взаимодействие с коллегами. Так, негативная сема глагола to laugh (‘to 
make sb / sth seem stupid or not serious by making jokes about them’ (Hornby, Ashby, 
Wehmeier 2005: 868) в близком контексте с лексемами позитивной коннотации 
frends и to have fun, а также лексемы to care в отрицательной форме нейтрализуют 
отрицательную коннотацию глагола to laugh, и она воспринимается индивидом 
как позитивная. 

(6) I said dont worry I will always keep my old frends even if I can read and rite 
(Keyes 1975: 21). 

Чарли не допускает мысли о том, что именно высокая рациональная со-
ставляющая интеллекта окажется препятствием для его социализации. Коопера-
тивная коммуникативная стратегия и тактика обещания I will always keep my old 
friends демонстрируют уверенность в искренности его отношений с коллегами. 
Впоследствии он поймет денотативное значение лексемы to laugh и сумеет оце-
нить ценностную доминанту межличностных отношений с окружающими. 

(7) Only a short time ago, I learned that people laughed at me (Ibid.: 153). 
(8) I never knew before that Joe and Frank and the oth­ers liked to have me 

around just to make fun of me. 
Now I know what they mean when they say “to pull a Charlie Gordon” (Ibid.: 33). 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Wehmeier%2C+Sally%22
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Некооперативная коммуникативная стратегия и речевая тактика отстране-
ния, репрезентируемые на вербально-семантическом уровне стилистической ин-
веpсией only a short time и трансформацией фразеологизма to pull a Charlie Gor­
don, указывают на игнорирование его окружающими. 

Переоценка персонажем межличностных отношений как позитивных в ка-
честве фактора социализации и его становления как личности демонстрируется 
следующим текстовым фрагментом. 

(9) Gus pushes him. “You little bastard, did you write this dirty note to my sis­
ter?” […] “You keep away from my kid sister, you de­generate. You don’t belong in 
this school anyway” (Ibid.: 42). 

На тезаурусном уровне негативное отношение коллег к Чарли в отличие от 
его позитивной реакции в силу незрелости его умственного интеллекта актуали-
зируется некооперативной коммуникативной стратегией и конвергенцией рече-
вых тактик, таких как: тактика обвинения — You little bastard, тактика предупре-
ждения — You keep away. На вербально-семантическом уровне сказанное 
демонстрируется употреблением личного местоимения как обращения, лексе-
мами с пейоративным значением, вульгаризмов bastard, degenerate и эпитета 
dirty. 

Эмоциональная составляющая тезауруса субъекта поддерживается прежде 
всего его обращением к Богу.  

(10) Mabey I schouldnt of let them operate on my branes if its against god. 
I don’t want to make god angrey (Ibid.: 13). 

Эмоциональное состояние Чарли выражается кооперативной стратегией 
и конвергенцией речевых тактик, а именно тактикой сближения, эксплицируе-
мой лексемами со значением субъективной модальности (mabey, schouldnt), 
и тактикой аргументатива (I don’t want). 

Становится понятным, что в силу рефлексивного, а не осознанного воспри-
ятия межличностных отношений с окружающими Чарли счастлив в ожидании 
события, которое должно радикально изменить его социальный статус. 

(11) When he said that I got so happy and exited I jumpd up and shaked his hand 
for being so good to me. I think he got skared when I did that (Ibid.: 8). 

Чувственная составляющая эмоционального состояния анализируемой 
языковой личности выражается глаголами агентивного действия как наиболее 
очевидными для восприятия ситуации субъектом. 

Особенности развития анализируемой языковой личности на тезаурусном 
уровне как умственно отсталой репрезентируются также и на вербально-семан-
тическом уровне. 

(12) Dr Strauss says I shoud rite down what I think and re­membir and evrey 
thing that happins to me from now on (Ibid.: 1). 
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Персонаж представляет отчет-дневник, в котором он описывает свои ко-
гнитивные способности до операции. Наличие орфографических, пунктуацион-
ных и грамматических ошибок демонстрирует низкий уровень грамотности, обу-
словленный его умственной отсталостью. 

Итак, лингвокультурологическая парадигма анализируемой языковой лич-
ности с позиции социализации в дооперационный период может быть представ-
лена следующим образом: 

 

Низкий умственный интеллект 

 

Низкая  
социализация Низкий эмоциональный интеллект 

 
Исходя из вектора коммуникативной направленности, персонаж является 

реципиентом, социум — инициатором коммуникации; имеет место рефлексив-
ное обращение к кооперативным коммуникативным стратегиям и тактикам 
в силу низкой рациональной составляющей, в то время как окружающие демон-
стрируют некооперативные коммуникативные стратегии и тактики как реакцию 
на умственную отсталость индивида. 

В период реабилитации соотношение чувственного и рационального 
в лингвокультрологической парадигме персонажа меняется: рациональный ком-
понент достигает максимального уровня, в то время как эмоциональная состав-
ляющая стремительно снижается. Умственный интеллект анализируемой языко-
вой личности становится даже выше уровня научного сообщества, которое 
окружает его. 

(13) And how foolish I was ever to have thought that professors were intellectual 
giants. They’re people — and afraid the rest of the world will find out (Ibid.: 76). 

Изменившаяся концептуальная картина мира индивида выражается неко-
оперативной коммуникативной стратегией и тактикой отстранения, эксплициру-
емыми на вербально-семантическом уровне стилистической инверсией how fool­
ish I was ever c негативной коннотацией лексемы foolish — ‘not showing good sense 
or judgement’ (Hornby, Ashby, Wehmeier 2005: 602), наречием ever как интенси-
фикатором сказанного, квазитождеством professors were intellectual giants. 

Возросший потенциал умственного интеллекта Чарли проявляется также 
и на вербально-семантическом уровне. 

(14) After I figured out how punctuation worked, I read over all my old progress 
reports from the beginning. Boy, did I have crazy spelling and pronunciation (Keyes 
1975: 31). 

В короткие сроки Чарли осваивает нормы орфографии, пунктуации и грам-
матики родного языка, что подтверждается эпитетом crazy c семой ‘not sensible, 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
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stupid’ (Hornby, Ashby, Wehmeier 2005: 159) и риторическим вопросом did I have 
как реакцией на его знания в предшествующий период. 

Чем быстрее растет умственный интеллект анализируемого персонажа, тем 
активнее его участие в научной парадигме не как объекта исследования, а как 
ученого. 

(15) “Rahajamati. His article attacks Tanida’s theory of enzyme fusion — the 
concept of changing the chemical structure of the enzyme blocking the step in the met­
abolic pathway” (Keyes 1975: 114). 

Свободное владение медицинской терминологией демонстрирует соответ-
ствующую лингвокультурологическую парадигму субъекта. 

Однако социализация анализируемой языковой личности замедляется. 
(16) Everyone seems frightened of me. When I went over to Gimpy and tapped 

him on the shoulder to ask him something, he jumped up and dropped his cup of coffee 
all over himself. He stares at me when he think Im not looking. Nobody at the place 
talks to me any more or kids around the way they used to (Ibid.: 46). 

В последнем из приведенных тестовых фрагментов коммуникативное и ре-
чевое поведение Чарли актуализируется некооперативной коммуникативной 
стратегией и речевой тактикой отстранения, интегрирующей также значение так-
тики упрека. Становится понятным, что высокий интеллект персонажа вызывает 
непонимание и даже страх у его коллег. Сказанное на вербально-семантическом 
уровне эксплицируется лексемой frightened (‘to make sb suddenly feel afraid’ 
[Hornby, Ashby, Wehmeier 2005: 622]), значение которой интенсифицируется 
семным составом глаголов физического воздействия: tapped, jumped, dropped. 
Структура to be used to (‘to be familiar with sth because you do it / or experience it 
often’ [Ibid.: 1689]) демонстрирует изменение, а именно снижение социальной 
включенности персонажа в общество. 

(17) It had been all right along as they could laugh at me and appear clever at 
my expense, but now they were feeling inferior to the moron. […] I had betrayed them, 
and they hated me for it (Keyes 1975: 82). 

Низкий уровень социализации субъекта маркируется метафорой at my ex­
pense, семным составом лексем to betray (‘to hurt sb who trusts you, especially by 
not being loyal or faithful to them’ [Hornby, Ashby, Wehmeier 2005: 133]), to hate 
(‘to dislike sb very much’ [Ibid.: 713]). 

Здесь, как можно видеть, представляется возможным констатировать из-
менение вектора коммуникативной направленности высказывания, когда иници-
атором коммуникации становится анализируемая языковая личность, в то время 
как социум выступает как реципиент. Думается, что происходит смена коннота-
тивного знака, соотносимого с соответствующими некооперативными страте-
гией и тактикой, как реакция на изменившийся умственный интеллект индивида. 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22


 
ВЕСТНИК НГЛУ. Выпуск 1 (69). Язык и культура 

 

18 

Однако на тезаурусном уровне Чарли надеется доказать, что приобретен-
ный высокий интеллект приведет к дальнейшей включенности в общество и при-
нятию его как личности. 

(18) “But I m not an inanimate object”, I argued. “I’m a person” (Keyes 1975: 69). 
Тактика самопрезентации в конвергенции с тактикой убеждения выража-

ется антитезой I’m not an inanimate object — I’m a person, структурно представ-
ленной двусоставными предложениями, организованными как эпифора. Сема 
«неодушевленность» object (‘a thing that can be seen and touched, but is not alive’ 
[Hornby, Ashby, Wehmeier 2005: 1045]) как противоположное значению 
«личность» (‘person, a human as an individual’ [Ibid.: 1127]) вербализуется конк-
традикторной оппозицией контекстуальных антонимов object и person, интенси-
фицируется лексемой inanimate в словосочетании an inanimate object (inani­
mate — ‘not alive in the way that people, animals and plants are’ [Ibid.: 783]) 
и противительным союзом but. 

Наиболее очевидно несоответствие рационального и иррационального 
в эволюции анализируемой языковой личности наблюдается в отношениях 
Чарли с любимой женщиной. 

(19) “Charlie, calm down. Be patient. Don’t forget you’re accomplishing in 
weeks what takes them a lifetime. You’re a giant sponge soaking in knowledge” (Keyes 
1975: 61). 

Поначалу между коммуникантами устанавливаются комфортные отноше-
ния. Сказанное подтверждается кооперативной стратегией и речевой тактикой 
поддержки, демонстрируемыми обращением Charlie, гиперболой takes down 
a lifetime, квазитождеством You’re a giant sponge, императивными предложени-
ями (calm down, be patient) с положительной коннотацией как индикаторами фа-
тической функции общения при высоком умственном интеллекте. 

Однако личностные отношения не устанавливаются, поскольку при высо-
ком умственном интеллекте Чарли эмоционально не развит. 

(20) “You can’t tell how I feel or what I feel or why I feel” (Ibid.: 96). 
Тактика упрека, употребляемая Алисой по отношению к персонажу, эксп-

лицируется союзными словами how, what, why, выделенными графически и ука-
зывающими на неспособность субъекта понять ее эмоциональное состояние. 

Диссонанс рационального и иррационального в интеллекте анализируемой 
языковой личности заметен также и окружающим. 

(21) Dr. Strauss feels that emotionally I’m still in that ado-lescent state where 
being close to a woman, or thinking of sex, sets off anxiety, panic, even hallucinations 
(Ibid.: 78–79). 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ashby%2C+Michael%22
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Сказанное демонстрируется последовательностью номинативных единиц, 
организованных как стилистический прием нарастания. Некогда страстное же-
лание преодолеть физический недостаток и стать умным на тезаурусном уровне 
и на мотивационном социализироваться сменяется потребностью отвернуться от 
общества и замкнуться в себе. 

(22) “[…] I’ve done enough. I want to be left alone now” (Ibid.: 221). 
Несостоятельность попытки Чарли социализироваться демонстрируется 

дисбалансом его умственной и чувственной составляющих интеллекта. 
Итак, когнитивная модель периода реабилитации в эволюции анализируе-

мой языковой личности представлена следующей лингвокультурологической па-
радигмой. 

 

Высокий умственный интеллект 

 

Низкая  
социализация Низкий эмоциональный интеллект 

 
Индивид является инициатором коммуникации, обращается в основном 

к некооперативным стратегиям и тактикам. Это объясняется изменением вектора 
коммуникативной направленности общения, и, как следствие, происходит смена 
коннотативного знака коммуникативных стратегий и тактик, употребляемых 
коммуникантами. 

В послеоперационный период Чарли понимает, что стремление быть ум-
ным достигнуто, физический недостаток преодолен, но социализации его как ин-
дивида социума не произошло. В результате побочного эффекта операции он 
стремительно деградирует — гениальный ученый превращается в прежнего 
субъекта с рациональным интеллектом даже ниже, чем до операции. Концепту-
альный признак «одиночество» и его социальный статус как недееспособного 
субъекта общества являются основными в процессе коммуникации в анализиру-
емый период. 

(23) “When I was retarded, I had lots of friends. Now I have no one. Oh, I know 
lots of people. Lots and lots of people. But I don’t have any real friends. Not like I used 
to have in the bakery. Not a friend in the world who means anything to me, and no one 
I mean anything to” (Ibid.: 191). 

Сказанное подтверждается некооперативной стратегией и тактикой 
упрека, актуализируемыми хиазмом who means anything to me, and no one I mean 
anything to, графически — раздельным написанием местоимения no one. 

Чарли понимает, что окружающие не рассматривают и никогда не рассмат-
ривали его как личность. 
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(24) “The problem, dear professor, is that you wanted someone who could be 
made intelligent but still be kept in cage and displayed when necessary to reap the 
honors you seek. The hitch is that I’m a person” (Ibid.: 189–190). 

Развернутая метафора still be kept in a cage and displayed и наречие still экс-
плицируют его уверенность в сказанном. 

Некооперативная стратегия и тактика отвода критики имплицируют игно-
рирование базового концептуального признака социализации, а именно понима-
ния личности как субъекта общества.  

(25) “Why y’all looking at me like that? What did I say wrong? Did I say some­
thing wrong? I didn’t mean to say anything that wasn’t right” (Ibid.: 192). 

Инициатором коммуникации выступает анализируемая языковая лич-
ность. Думается, что различная прагматическая направленность в понимании си-
туации адресантом и адресатом приводит к изменению коннотативного знака 
употребляемых коммуникативных стратегий и тактик — кооперативные страте-
гии и тактики индивида приобретают негативную оценку в интерпретации адре-
сата. Последовательность вопросительных предложений с вопросительными ме-
стоимениями в начальной позиции (why, what), местоимения something 
в риторическом вопросе (Did I say something wrong?), абсолютных антонимов 
right — wrong являются маркерами положительной коннотации в восприятии 
субъекта. 

В послеоперационный период низкая социализация индивида как при ми-
нимальной, так и при высокой рациональной составляющей интеллекта объясня-
ется дисбалансом умственного и эмоционального компонентов анализируемой 
языковой личности.  

(26) “But I know now there’s one thing you’ve all overlooked: intelligence and ed­
ucation, that hasn’t been tempered by human affection isn’t worth a damn” (Ibid.: 191). 

Сказанное приводит к осознанному одиночеству анализируемой языковой 
личности. 

(27) What has happened to me? Why am I so alone in the world? (Ibid.: 194). 
Итак, когнитивная модель социализации индивида в послеоперационный 

период представлена следующим образом: 
 

Низкий (минимальный) умственный 
интеллект 

 

Низкая  
(минимальная)  
социализация Низкий (минимальный) эмоциональ-

ный интеллект 
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4. Заключение  
Итак, изложенное позволяет сделать следующие выводы. 
Лингвокультурологическая парадигма анализируемой языковой личности 

с особенностями ментального развития может быть представлена как иерархиче-
ски организованная социально-когнитивная модель в динамике, релевантная 
с позиций социализации индивида. 

На мотивационном уровне основным стимулом субъекта с умственной от-
сталостью является увеличение рациональной составляющей интеллекта как 
неотъемлемого фактора его включенности в общество. 

Установлено, что: 1) социально-культурная парадигма анализируемой 
языковой личности в рамках социализации детерминируется интеллектом, вклю-
чающим рациональную и иррациональную составляющие, и коммуникативной 
направленностью высказывания; 2) как при низком, так и при высоком интел-
лекте зарегистрирована низкая социализация индивида в силу дисбаланса раци-
онального и иррационального компонентов интеллекта субъекта; 3) обращение 
к кооперативным / некооперативным стратегиям и соответствующим тактикам 
обусловливается вектором коммуникативной направленности, изменение кото-
рого сопровождается сменой коннотативного знака соответствующих коммуни-
кативных стратегий и тактик, а также различным пониманием коммуникантами 
социального статуса анализируемой языковой личности. 
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