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В статье представлен подход к исследованию проблемы оценки качества перевода как мно-
гоаспектного объекта. Несмотря на то, что оценка качества перевода зачастую понимается 
как чисто практическая задача, поиск наиболее эффективных путей ее решения предпола-
гает обращение к истории данного вопроса, критическое осмысление современного состоя-
ния нормативно-теоретической области переводоведения, а также анализ практического 
опыта в различных видах и сферах перевода. Существование различных трактовок понятия 
«качество перевода» и разнообразных подходов к его оценке свидетельствует о наличии 
научной проблемы, требующей разработки адекватной теории и проведения специальных 
исследований для ее решения. Данная работа проводилась на материале метапереводческого 
дискурса, представленного теоретической и прикладной литературой по вопросам оценки 
качества перевода, с использованием методов теоретического анализа, моделирования, опи-
сания, обобщения, анкетирования, включенного наблюдения и классификации. 
Изучение исторического аспекта проблемы ориентировано на анализ представлений о пере-
воде и концептуализации понятий «правильный / неправильный перевод» в диахронической 
перспективе, отражающих отношение к исходному и переводному тексту, характерное для 
конкретной исторической эпохи. Обращение к сохранившимся документам, фиксирующим 
результаты критического анализа переводов, позволяет получить уточненные данные о фор-
мировании переводческой нормы определенного исторического периода, которая являлась 
главным ориентиром для переводчиков и субъектов оценки перевода. 
Исследование теоретического аспекта проблемы оценки качества перевода осуществляется 
на методологической основе «субъект — процесс — результат». До настоящего времени 
основное внимание переводоведов было сконцентрировано на принципах описания резуль-
татов оценки через классические нормативно-оценочные категории адекватности и эквива-
лентности, в то время как субъект оценки и процесс принятия решения о качестве перевода 
оставался вне зоны внимания. В различных коммуникативных ситуациях субъектами 
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оценки являются специалисты в области теории, практики и дидактики перевода, а также 
заказчики и конечные получатели, являющиеся носителями наивных взглядов на онтологию 
и технологию перевода. Процесс оценки качества перевода рассматривается как вид интел-
лектуальной деятельности, изучение и описание которой осуществляется с использованием 
методов моделирования. 
Практический аспект оценки качества перевода ориентирован на осуществление анализа ре-
альных ситуаций, связанных с формированием суждения о качестве перевода. Своеобразной 
точкой пересечения практического и теоретического аспектов проблемы оценки качества 
перевода является вопрос о параметрах оценки, к которым относятся переводческие 
ошибки, удачные переводческие решения, а также своеобразная «серая зона», представлен-
ная вынужденными переводческими решениями. 
Ключевые слова: качество перевода; оценка качества перевода; субъект оценки; процесс 
оценки; методы моделирования. 
Цитирование: Княжева Е. А. О некоторых результатах и перспективах исследования оценки 
качества перевода как научной проблемы // Вестник Нижегородского государственного линг-
вистического университета им. Н. А. Добролюбова. 2025. Вып. 2 (70). С. 60–74. DOI 
10.47388/2072-3490/lunn2025-70-2-60-74. 
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The paper presents an approach to the study of translation quality assessment as a multidimensional 
problem. Despite the fact that translation quality assessment is generally understood as a purely 
practical task, the search for effective solution techniques involves taking into consideration the 
history of the issue, critical interpretation of the current state of the normative and theoretical field 
of translation studies, as well as an analysis of practical experience in various types and areas of 
translation. Different viewpoints on the concept of translation quality and a variety of elaborated 
approaches to quality assessment demonstrate that the issue in question presents an important re-
search problem which calls for the development of an adequate theory based on the specialized 
research of metatranslation discourse, represented by theoretical and applied works on translation 
quality assessment by means of theoretical analysis, modeling, description, generalization, ques-
tionnaires, participant observation and classification methods.  
The historical aspect of the problem refers to the conceptualization of the ideas of correct / incorrect 
translation in a diachronic perspective, which reflects the attitude to the source and target texts 
typical for a particular time period. The analysis of available documents, which record the results 
of critical analyses of translated texts, allows us to obtain more accurate data on the formation of 
the conventional norm as the main reference point for translators and translation evaluation actors. 
The study of the theoretical aspect of translation quality assessment was carried out on the basis of 
the subject — process — result methodology. So far, the main attention of translation scholars has 
been concentrated on describing assessment results through the classical normative and evaluative 
categories of adequacy and equivalence, while the evaluative activity and key actors of a decision-
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making process have not received the full attention they deserve. In various communicative situa-
tions, translation quality is assessed by professionals in the field of translation studies, translation 
practice, and translation didactics on the one hand, and translation commissioners and end users on 
the other. The process of assessing translation quality is viewed as a type of intellectual activity 
studied via modeling methods. The practical aspect of the problem involves analysis of communi-
cative situations related to the formation of assessment judgments. The choice of assessment pa-
rameters, which include translation errors, successful translation decisions, and the so-called forced 
translation decisions, is at the cross point between theory and practice. 
Key words: translation quality; translation quality assessment; assessment actor; assessment pro-
cess; modeling methods. 
Citation: Knyazheva, Yelena A. (2025) Translation Quality Assessment: Research Results and 
Prospects for Further Study. LUNN Bulletin, 2 (70), 60–74. DOI 10.47388/2072-3490/lunn2025-
70-2-60-74. 

 
 
1. Введение 
В силу сложившейся традиции оценка качества перевода нередко пони-

мается как чисто практическая задача, суть которой заключается в установле-
нии соответствия переводного текста требованиям, правилам или эталону. От-
части это объясняется тем, что оценка перевода встроена в сам процесс 
переводческой деятельности, т. е. оценка является и одним из результатов пе-
ревода. В переводческой отрасли одним из субъектов промежуточной оценки 
является редактор перевода, который принимает решение об уровне и степени 
готовности переводческого продукта, руководствуясь требованиями техниче-
ского задания и переводческой нормы. Решение о качестве перевода прини-
мает и его заказчик как субъект конечной оценки, руководствуясь принципом 
соответствия перевода его предназначению. В учебной сфере субъектом 
оценки является преподаватель перевода, который оценивает переводы в бал-
лах по результатам проверки студенческих работ, ориентированной главным 
образом на выявление и подсчет допущенных ошибок.  

В переводоведческой литературе вопрос об оценке качества перевода воз-
никает при исследовании и описании самого широкого спектра проблем теории 
и практики. Но при этом нельзя не заметить, что основное внимание исследова-
телей концентрируется на результате оценки, т. е. констатации наличия или от-
сутствия соответствия перевода переводческим и / или языковым нормам. 
С нашей точки зрения, оценка качества перевода может и должна рассматри-
ваться не только как чисто практическая задача, но и как научная проблема. 
В первую очередь мы исходим из того, что в самом широком и в какой-то сте-
пени философском смысле понятие «проблема» трактуется как ситуация несо-
ответствия или противоречия существующего и желаемого. Для постановки во-
проса о наличии проблемы такое несоответствие должно быть серьезным 
и труднопреодолимым, о чем говорит вся история познавательной деятельности 
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человека, представляющая собой постоянное разрешение проблемных ситуа-
ций, которые ставит социальная практика. 

Как правило, научная проблема характеризуется существованием раз-
личных, а зачастую и противоречивых взглядов в объяснении каких-либо яв-
лений или процессов и требует создания адекватной теории и проведения экс-
периментальных исследований для ее решения. На наш взгляд, оценка качества 
перевода является достаточно ярким примером подобных ситуаций. Существу-
ющие в настоящее время подходы к проблеме оценки качества перевода, раз-
работанные в русле различных переводоведческих парадигм, представляют до-
статочно разнообразную, а порой и противоречивую картину. В традициях 
отечественного переводоведения проблема оценки качества перевода рассмат-
ривается в нормативном разделе общей теории и описывается через классиче-
ские категории адекватности и эквивалентности (Ванников 1988; Швейцер 
1988; Комиссаров 1990; Гарбовский 2004). Для зарубежного переводоведения 
характерен функциональный подход, в соответствии с которым важнейшим 
критерием качественного перевода является воспроизведение функции текста 
и обеспечение тождественности реакций получателей оригинала и перевода 
(Nida 1964; House 1997; Nord 2006). Согласно теории скопос (Reiss, Vermeer 
2013), главным критерием качества перевода является соответствие перевода 
его цели, что достигается за счет выбора необходимой переводческой страте-
гии. С позиций коммуникативно-функционального подхода перевод может 
быть признан адекватным при условии, что он соответствует его назначению, 
обусловленному типом и параметрами конкретной коммуникативной ситуа-
ции, в которой он создается (Сдобников 2015а: 66). 

Следует признать, что далеко не всякая проблема практики порождает 
научную проблему, однако научная проблема обычно возникает в результате 
поиска наиболее эффективных путей решения практических задач. Цель насто-
ящей работы заключается в рассмотрении оценки качества перевода как науч-
ной проблемы, всестороннее представление о которой может быть получено на 
основе изучения ее исторического, теоретического и практического аспектов. 

 
2. Характеристика материала и методов исследования 
Материалом данного исследования является метапереводческий дискурс, 

представленный теоретическими работами по проблемам оценки качества пере-
вода, нормативной документацией, сайтами переводческих компаний,  
блогосферой и интернет-коммуникацией. Анализ материала метапереводче-
ского дискурса проводился с использованием методов критического анализа, 
описания, обобщения и классификации. При изучении исторического аспекта 
использовались дискурсивный метод из аппарата лингвистики, а также диахро-



 
ВЕСТНИК НГЛУ. Выпуск 2 (70). Актуальные проблемы перевода и переводоведения 

 

64 

нический и ретроспективный методы из арсенала исторической науки. Исследо-
вание и описание практического аспекта проблемы оценки качества перевода 
потребовало применения методов моделирования, анкетирования и включен-
ного наблюдения. 

 
3. Результаты исследования и их обсуждение 
3.1. Исторический аспект исследования проблемы оценки качества 

перевода 
Обращение к историческому аспекту проблемы оценки качества пере-

вода лишь отчасти связано с традициями переводоведческих исследований. 
Изучение представлений о «правильном», т. е. хорошем, и «неправильном», 
т. е. плохом, переводе в диахронической перспективе свидетельствует о том, 
что взгляды на перевод динамичны и исторически изменчивы. Вместе с тем 
они являются своего рода критериальной основой оценки качества перевода 
с той оговоркой, что до формирования современной теории перевода критерии 
оценки в основном понимались интуитивно. 

Как известно, наиболее кардинально представления о «правильном пере-
воде» подвергались пересмотру в связи с эволюционными процессами в духов-
ной жизни общества, изменениями в мировоззрении и мироощущении человека. 
Для каждой исторической эпохи существовали весьма характерные и узнавае-
мые признаки «хорошего перевода», которые становились своего рода норма-
тивными требованиями для переводчиков, или, в трактовке В. Н. Комиссарова, 
конвенциональной нормой, т. е. характерной для определенного исторического 
периода системой представлений о том, каким должен быть правильный пере-
вод (Комисаров 1990: 424). 

Таким образом, можно предположить, что суждения оценивающей пере-
вод стороны основываются на установлении соответствия или же несоответ-
ствия требованиям и представлениям о переводе, обусловленным конвенцио-
нальной нормой. Однако, с другой стороны, конвенциональная норма является 
весьма обобщенным понятием, поскольку ее формирование представляет со-
бой достаточно длительный процесс. Описание конвенциональной нормы кон-
кретной эпохи относится к какому-либо историческому периоду в целом, в то 
время как узкий срез эмпирических данных зачастую позволяет получить бо-
лее детальную и информативную картину. В качестве примера подобного под-
хода хотелось бы отметить результаты исследований К. И. Таунзенд, получен-
ные на материале изучения переводов и переводческой ситуации в России 
XVIII в. Прежде всего обращает на себя внимание нетривиальный выбор  
эмпирического материала: переводы сочинений различной жанровой принад-
лежности, причем не вполне известных переводчиков (Таунзенд 2020). Что же 
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касается оценки качества перевода, то в данный период времени она осуществ-
лялась не только самими переводчиками, но и представителями образованной 
элиты, которые давали положительную или отрицательную оценку переводам 
в своих трактатах и письмах. Критическая направленность этих рассуждений 
часто сочеталась с нормативно-дидактической, что выражалось в многочис-
ленных попытках сформулировать правила хорошего перевода. 

Весьма показательным примером оценки качества перевода XVIII в. яв-
ляется прецедент рецензирования перевода многотомного сочинения Плутарха 
«Жития славных мужей». Данный перевод был выполнен переводчиком Ака-
демии наук, коллежским асессором С. С. Волчковым (1707–1773), а рецензен-
тами выступили академики М. В. Ломоносов, В. К. Тредиаковский, С. П. Кра-
шенинников, которые дали крайне негативную оценку: «Перевод совсем не 
годной, а переводчик совсем не знает ни самых малых грамматических правил. 
Сим переводчиком столь важная, полезная и слаткая книга приводится в бес-
славие, а не препоручается читателям. Словом, перевод сея книги требует ис-
кусного человека» (цит. по Самарин 2022: 65). В официальном заключении 
о переводе С. С. Волчкова, представленном в рапорте переводчика Император-
ского Московского университета и адъюнкта Академии наук И. И. Тауберта, 
сказано следующее: «сего переводу не только поправить не можно, но еще го-
раздо лехче будет во всем новой зделать» (там же: 64). 

Основные претензии к переводу С. С. Волчкова были предъявлены ака-
демиками на основе выявленных ошибок, допущенных в этом переводе, пред-
ставление о которых можно получить из отзыва М. В. Ломоносова (Ломоносов 
2012: 534–535). Высказанные замечания были сгруппированы нами следую-
щим образом: 

1. Неправильный перевод прецедентных имен собственных: В собствен-
ных именах, как то: вместо Дионисия — Денис, вместо Евстафия — Евстат, 
вместо Есхиля — Ешиль, вместо Тебанский или уже Фивейский — у него Фи-
ванский и прочие; также нет в них и равности, как то: инде Ромулус, инде 
Ромул и прочие. 

2. Неполнота перевода, нарушающая связность текста: Во многих местах 
пропущены совсем исторические примечания, которые положены Дациером, 
а оные надобны необходимо. <…> Некоторые из них частями токмо переве-
дены, а не все, а особливо где греческие цитации, которые везде им опущены, 
без чего примечания оные уже недействительны, и толь наипаче, что у г. асес-
сора кусочки оные и худое еще связание между собою имеют. 

3. Стиль текста перевода: Господина асессора весь стиль очень неиспра-
вен и во многих местах против свойства российского языка весьма погрешено, 
также и сила французских слов переведена неправо во многих местах, отчего 
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преизрядная сия книга не может понравиться всему обществу читателей 
наших… 

4. Использование заимствованных слов при наличии соответствующих 
средства переводящего языка: Толкования российских речений иностранными, 
как например: «родословие, то есть генеалогия», никуда не годны. 

5. Орфографические ошибки: Господина асессора очень странна и ор-
тография, ибо он везде на конце речей, в средине и в начале вместо литеры 
«в» пишет «ф», когда оное «в» не с гласного, но с согласною твердою сово-
купно находится, как то: вместо все, у него фсе. Нет же у него разности 
между «ф» и «Ѳ», также между «Ѣ» и «е»… 

По нашему мнению, исследование проблемы оценки качества перевода 
в диахронической перспективе представляет интерес по следующим соображе-
ниям. Представления о плохом и хорошем переводе и концептуализация поня-
тий «правильный / неправильный перевод» отражают отношение к исходному 
и переводному тексту и представления о языке, характерные для той или иной 
исторической эпохи. Анализ сохранившихся исторических документов, в ко-
торых зафиксированы результаты критического анализа переводов, позволяет 
получить уточненные данные о формировании переводческой нормы конкрет-
ного исторического периода, которая являлась главным ориентиром для пере-
водчиков и лиц, осуществляющих оценку перевода. 

3.2. Теоретический аспект исследования проблемы оценки качества 
перевода 

Теоретический аспект изучения проблемы оценки качества перевода 
предполагает обращение к достаточно широкому кругу вопросов, и в первую 
очередь к содержанию понятия «качество перевода». В словаре переводовед-
ческих терминов качество перевода определяется как «оценочный показатель 
(курсив мой. — Е. К.) сделанного перевода, определяемый точностью, сжато-
стью, ясностью, литературностью переведенного текста» (Нелюбин 2003: 75). 
С точки зрения В. В. Сдобникова и О. В. Петровой, качество перевода «явля-
ется доминирующей категорией переводоведения, с которой все прочие ее ка-
тегории связаны отношением субординации» (Сдобников, Петрова 2007: 199). 
По мнению С. А. Семко, категория качества перевода занимает одну из цен-
тральных позиций в дидактике перевода, переводческом редактировании  
и переводческой критике (Семко 2005: 36). И. И. Убин и И. А. Пушнов счи-
тают, что качество перевода «является весьма важной, пожалуй, главной ха-
рактеристикой на всех уровнях его функционирования: на уровне отдельного 
переводного текста… на уровне отдельного переводчика и на уровне целой пе-
реводческой организации (Убин, Пушнов 2011: 26). Таким образом, толкова-
ние данного термина допускает различные уровни абстракции. 
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Одной из важных тенденций, характерных для современного этапа раз-
вития переводоведения, является формирование новой методологии исследо-
ваний под влиянием антропоцентрической парадигмы. Традиционная дихото-
мия «процесс перевода — результат перевода» дополняется личностью 
переводчика как носителя определенной интерпретационной позиции, опреде-
ляющей его стратегии и действия. Что касается проблемы оценки качества пе-
ревода, то до настоящего времени основное внимание переводоведов было 
сконцентрировано на результате оценки, в то время как субъект оценки и про-
цесс принятия решения о качестве перевода оставались вне зоны внимания. 
С нашей точки зрения, использование трехкомпонентной схемы «субъект 
оценки — оценочная деятельность — результат оценки» является той методо-
логической основой, которая позволяет получить всестороннее представление 
о данной проблеме.  

Говоря о субъекте оценки, следует пояснить, что наши рассуждения от-
носятся исключительно к оценке качества перевода, осуществляемой челове-
ком. В настоящее время это уточнение является существенным в связи с ин-
тенсивной разработкой систем автоматизированной оценки и развитием 
искусственного интеллекта (Шейко 2023). Еще одно важное замечание связано 
с тем, что перевод оценивают не только его «производители», но также и его 
«пользователи», иными словами, профессиональные и непрофессиональные 
субъекты оценки, мнения которых о качестве конкретного перевода могут не 
совпадать. К профессиональным субъектам относятся представители учебной 
и научно-исследовательской сфер перевода и переводческой отрасли, к непро-
фессиональным — заказчики и получатели перевода. Суждение профессио-
нального субъекта о качестве перевода обусловлено его компетентностью в об-
ласти теории, практики и дидактики перевода, что оказывает прямое влияние 
на содержание и характер оценки. Суждение непрофессионального субъекта 
зависит от его представлений об онтологии и технологии перевода, которые 
являются результатом метакогнитивной деятельности обыденного сознания 
(Кашкин, Княжева 2010). Процесс оценки качества перевода рассматривается 
нами как специфический вид интеллектуальной деятельности, ориентирован-
ной на принятие решения о качестве перевода. Исходя из того, что этот вид 
деятельности скрыт от непосредственного наблюдения, возможность его ис-
следования и описания мы усматриваем в применении методов моделирова-
ния, позволяющих представить основные этапы любой деятельности, ее клю-
чевые звенья и их влияние на конечный результат. Разработанная нами общая 
модель профессиональной оценки качества перевода с использованием дан-
ных, полученных с помощью анкетирования и включенного наблюдения, 
имеет иерархическую структуру и демонстрирует зависимость между резуль-
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татом оценки качества перевода и сферой оценочной деятельности, представи-
телем которой является оценивающая сторона (Княжева 2024а). Различия в по-
нимании целей оценки качества перевода, обусловленные спецификой научно-
исследовательской, индустриальной и учебной сферы, определяют выбор оце-
ночных критериев и методов оценки, на основе которых формируется оценоч-
ное суждение о качестве перевода. Поясним, что различия в целях оценочной 
деятельности объясняются тем, что оценка качества перевода может быть 
встроена как в процесс обучения переводчиков, так и в производственный про-
цесс, ориентированный на доведение переводческого продукта до готовности. 
Кроме того, цель оценки перевода может быть связана с исследовательской де-
ятельностью специалистов, причем не только в области перевода, но и в обла-
сти лингвистики. И, наконец, цель оценки перевода в лице его конечного по-
лучателя обусловлена как производственными задачами, связанными 
с приемкой конкретного заказа, так и потребностью общения, в том числе 
и в социальных сетях. Вполне очевидно, что для достижения цели оценочной 
деятельности ее субъекту требуется осуществить ряд промежуточных шагов, 
состоящих из решения конкретных задач. В области оценочной деятельности 
к таким задачам мы относим выбор метода, критериев и параметров оценки. 
В процессе достижения поставленной цели субъект оценочной деятельности 
использует необходимые средства, приемы и способы действия. В нашем слу-
чае речь может идти как о внешних, т. е. технических и / или информационных 
средствах, так и внутренних, т. е. о таких компонентах деятельности субъекта, 
как знания, умения, навыки, программы действий, понятия и т. п. 

Что касается оценочных критериев, то здесь наблюдаются два диамет-
рально противоположных подхода. В соответствии с первым, речь идет о необ-
ходимости создания некоего универсального списка, в соответствии со вто-
рым, высказывается мнение о необходимости соотнесения критериев 
с характером конкретного материала и конкретным видом переводческой си-
туации. Исходя из жанрового многообразия исходного материала, а также 
и различных вариантов использования материала переводного текста, суще-
ствование универсального набора критериев представляется весьма проблема-
тичным. Однако, на наш взгляд, в данном случае возможно достижение опре-
деленного компромисса за счет разграничения общих и частных критериев. 
К общим критериям мы относим содержательные, языковые и презентацион-
ные критерии, являющиеся, на наш взгляд, универсальными. Частные крите-
рии, напротив, вариативны, а их «список» является открытым, что объясняется 
появлением новых сфер и видов перевода (социальный перевод, аудиовизуаль-
ный перевод, тифлокомментирование, перевод и локализация сайтов, про-
граммного обеспечения и компьютерных игр). 
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Перспективы дальнейших исследований теоретического аспекта оценки 
качества перевода мы связываем с проблемой относительности и динамики пе-
реводческих норм, а также с проблемой границ перевода как предмета и объ-
екта критического анализа. Это предполагает углубленное изучение исследо-
вательской парадигмы, в русле которой осуществляется оценка перевода 
и анализа переводческих решений в контексте конкретных коммуникативных 
ситуаций с участием перевода. Вполне очевидно, что главная роль в приведен-
ной выше схеме «субъект оценки — оценочная деятельность — результат 
оценки» принадлежит лицу, осуществляющему оценку качества перевода. 
Многообещающим направлением представляется проведение междисципли-
нарных исследований на стыке теории перевода и психологии оценки, в про-
блематику которой входит исследование взаимодействия объективных и субъ-
ективных факторов в принятии решения и изучение интеллектуальных 
и эмоциональных свойств оценщика, влияющих на конечный результат (Бату-
рин 2008; Батурин, Выбойщик 2008). 

3.3. Практический аспект изучения проблемы оценки качества перевода 
Практический аспект проблемы оценки качества перевода предполагает 

анализ реальных ситуаций, связанных с формированием суждения о качестве 
перевода. Требования к различным видам перевода содержатся в стандартах 
качества и производственной документации переводческих компаний, которые 
разрабатывают процедуры и критерии оценки переводов, как правило касаю-
щиеся достаточно узкой сферы перевода. Однако главным документом, на ко-
торый ориентируются переводчики и субъекты оценки в переводческой от-
расли, является техническое задание на перевод, которое включает требования 
и пожелания заказчика, а также глоссарий отраслевых терминов, рекомендуе-
мых к использованию. В учебной сфере перевода преподаватель руководству-
ется нормативными требованиями, представленными в академической литера-
туре по теории и дидактике перевода, а также положениями рабочих программ. 

Изучение процессуальной стороны оценочной деятельности в сфере 
учебного и индустриального перевода проводилось нами с использованием ме-
тодов структурно-функционального моделирования, которое позволяет 
наглядно представить сущность и процедуру любой деятельности, выявить 
слабые звенья в изучаемых процессах и наметить пути их устранения. На ос-
нове изучения данных, полученных в ходе анкетирования и опроса преподава-
телей и редакторов перевода как лиц, выносящих оценочное суждение о каче-
стве перевода, была построена модель AS IS, отражающая реальную ситуацию 
оценки учебного и индустриального перевода, и оптимизированная модель 
TO BE, в которой были учтены обнаруженные недостатки (Княжева 2024b). 

Своеобразной точкой пересечения практического и теоретического ас-
пектов проблемы оценки качества перевода является вопрос о параметрах 
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оценки, к которым мы относим переводческие ошибки и удачные переводче-
ские решения. Отметим, что на сегодняшний день классификации и типологии 
переводческих ошибок являются достаточно разработанными, что говорит 
о превалирующем интересе исследователей к анализу отрицательных резуль-
татов перевода (Гарбовский 2004; Григорьева 2005; Дебренн 2007; Кунилов-
ская 2013). Что касается удачных и нестандартных переводческих решений, то 
таковые рассматриваются в основном в исследовательских работах, выполнен-
ных в русле переводческой критики (Левый 1974; Чуковский 2001; Гарбов-
ский, Костикова 2009). Однако, на наш взгляд, несомненный исследователь-
ский интерес представляет изучение своего рода «серой зоны», включающей 
вынужденные переводческие решения, широко представленные в материале 
перевода под дубляж и локализованных версиях компьютерных игр. В данном 
случае большое значение имеет жанр и функция текста, а также характер кон-
кретной коммуникативной ситуации, в которой осуществлялся перевод, что 
напрямую связано со степенью свободы переводчика от ограничений, накла-
дываемых особенностями языковой системы и спецификой принимающей 
культуры. Как справедливо указывает А. В. Павлова, переводческая ситуация 
может складываться так, что у переводчика по той или иной причине отсут-
ствует альтернатива (Павлова 2012). Одним из ярких примеров, которые при-
водит автор, является перевод названия пьесы О. Уайльда The Importance of 
Being Earnest — «Как важно быть серьезным». С формальных позиций данный 
перевод крайне неудачен, так как здесь не передана игра слов, функционально 
значимая для содержания пьесы. Однако, учитывая безальтернативность пере-
водческого решения, следует признать, что переводчик сделал максимум воз-
можного. 

Одним из наименее изученных вопросов, связанных с проблемой оценки 
качества, является непрофессиональная оценка, результаты которой часто 
не принимаются всерьез представителями профессиональной сферы. Однако 
парадоксальность данной ситуации заключается в том, что в современной тео-
рии перевода мнение получателя рассматривается в качестве одного из ключе-
вых параметров оценки (Найда 1978; Сдобников 2015а, 2015b). Сегодня в рас-
поряжении исследователя имеется достаточно репрезентативный материал, 
фиксирующий реакцию конечных получателей на перевод в сфере индустрии 
развлечений. Прежде всего это касается аудиовизуального перевода фильмов, 
сериалов и локализации компьютерных игр. 

Отметим, что результаты профессиональной оценки специалистов в об-
ласти перевода и непрофессиональной оценки конечных получателей могут 
как совпадать, так и не совпадать. Расхождения в оценках одних и тех же пе-
реводов наблюдаются в случаях, когда зрители и читатели принимают перевод, 
который получил негативную оценку специалистов, или наоборот — перевод, 
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высоко оцененный критикой, не приняли читатели или зрители. Ярким приме-
ром первого является перевод сериала «Теория Большого взрыва», осуществ-
ленный студией «Кураж-Бамбей». Примером второго — переводы романа 
Ш. Бронте «Джейн Эйр», выполненные В. О. Станевич и И. Г. Гуровой (Кня-
жева, Зюзина 2011). 

Ситуация с непрофессиональной оценкой перевода, которая складыва-
ется в игровой индустрии, примечательна тем, что для нее характерны ярко 
выраженная ориентация на пользователя и использование разнообразных 
средств обратной связи: форумов, онлайн-трансляций, блогосферы. Показа-
тельным примером является опыт одной из крупнейших компаний по локали-
зации игр Allcorrect Game Localization, которая регулярно проводит опросы 
пользователей, касающиеся оптимального для них уровня локализации, вклю-
чающей помимо вербального текста графику и качество озвучивания. Полу-
ченные сведения, включающие в том числе и обнаруженные пользователями 
ошибки, используются для оптимизации последующих игровых версий. 

 
4. Заключение 
Подводя итоги, считаем необходимым подчеркнуть следующее. Не-

смотря на то, что далеко не всякая проблема практики порождает научную про-
блему, научная проблема обычно возникает в результате поиска наиболее эф-
фективных путей решения практических задач. В настоящее время понятие 
и термин «оценка качества перевода» широко используется представителями 
переводческой отрасли, научной и академической среды. В узком смысле дан-
ный термин обозначает традиционную проверку перевода, в процессе которой 
осуществляется выявление, квалификация и подсчет допущенных переводчи-
ком ошибок, и в силу этого понимается как чисто практическая задача. В то же 
время выбор показателей эффективности, имеющий ключевое значение для 
оценки функционирования любой системы, включая перевод, является науч-
ной проблемой, решение которой требует проведения специальных исследова-
ний на адекватной методологической основе, предполагающей переход от тра-
диционной дихотомии «процесс — результат» к триаде «субъект — процесс — 
результат». 
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