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Рецензия на книгу: Михайлова М. Ю. Семантика невыразимого в языке и речи:Монография. Самара: СГСПУ, 2020. 244 с.
В мире, где язык считается универсальным инструментом для выражениячувств и мыслей, книга М. Ю. Михайловой «Семантика невыразимого в языкеи речи» бросает вызов этому представлению. Автор предлагает читателюуглубиться в парадоксальную, но чрезвычайно важную область коммуникации,где взаимодействуют язык и молчание, где слова оказываются бессильнымив определенных условиях. Данная монография посвящена не простолингвистическим лакунам, а самой природе невыразимого — тому, что остаетсяза пределами словесного выражения, и тому, как язык пытается, поройбезуспешно, приблизиться к границам непознаваемого. Книга ставит передсобой амбициозную задачу: не только обозначить сферы, где слова уступаютмолчанию, но и проанализировать стратегии, которые язык использует, чтобыобойти эти ограничения, уловить отблеск невыразимого и в конечном итогепридать ему осязаемую форму.Каждый раздел и каждая глава в монографии М. Ю. Михайловой служатодной цели — раскрыть феномен невыразимого в языке и речи.Книга разделена на две части, каждая из которых посвящена различнымаспектам семантики невыразимого. Двухчастная структура работы не простоформальность, а отражение целенаправленного и логичного продвиженияавтора к поставленной задаче. В первой части рассматриваются общие вопросыизучения семантики невыразимого и делается акцент на вводных замечаниях,формирующих научный бэкграунд исследования. М. Ю. Михайлова детально ив то же время компактно представляет взгляды на феномен невыразимогоименитых российских лингвистов, таких как В. В. Виноградов, О. Б. Акимова,Е. П. Иванян, Н. Г. Бабенко, В. И. Абрамова, Т. М. Николаева, и видныхзарубежных ученых, таких как М. Кита, С. Франк и другие. Во второй частикниги М. Ю. Михайлова представляет семантику невыразимого и средства еепередачи в русском языке на материале фольклорного творчества, равно как итворчества писателей А. Грина, Ю. Буйды, Е. Чижовой, Дм. Емца, Л. Андреева,при этом автором пристально рассматриваются стилистические приемысемантики невыразимого (Sword 2012).
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Комплексность исследования есть отличительная черта рецензируемоймонографии, содержание которой строится вокруг функционированиякатегории невыразимого в фундаментальных областях гуманитарного знания,как то: философия, теология, литературоведение и лингвистика.М. Ю. Михайлова не только определяет денотативную сферу семантикиневыразимого в языке и речи, но и проводит разграничение между узким ишироким пониманием рассматриваемого понятия (см. тж. [Федоров 2019]).Оригинальность данной работы заключается в том, что в ней особоевнимание уделяется выявлению общих черт и нахождению различий междуневыразимым, незримым и непостижимым. Рассмотрение невыразимого какфункционально-семантической категории и детальный анализ средств еговыражения, структурированных в иерархическую систему, представляетособый интерес для читателя-лингвиста и любого неравнодушного к проблемами тонкостям русского языка его носителя.Теоретическая значимость работы М. Ю. Михайловой обусловлена,прежде всего, ее погружением в историко-культурный контекст (см. тж. [Bowe& Martin 2016]), который позволяет по-новому взглянуть на коммуникативно-прагматическую природу невыразимого (Suciu 2015). Автор выходит за рамкисуществующих представлений, описывая разнообразие языковых средств,используемых для выражения этой категории в различных ситуациях общения.Ценность исследования заключается в его междисциплинарном характере:автор успешно интегрирует лингвистический анализ с идеями, почерпнутымииз философии и литературоведения. Такой подход позволяет взглянутьна проблему с разных сторон и обогатить понимание невыразимого в языке иречи. В исследовании М. Ю. Михайловой категория невыразимогопредставлена сложным когнитивным образованием, что созвучно идеямсовременных лингвистов в том, что «концепт представляет собой единицументального лексикона (единицу мышления), закодированную в сознании,структурах мозга в виде психологических образований (энграмм), и может бытьвыражен одним словом или гнездом слов и других языковых единиц(фразеологических, например), но может не иметь языкового выражения исуществовать в сознании в имплицитном состоянии» (Федуленкова 2024а: 135).Иными словами, концепты — не просто ментальные репрезентации,а динамические образования, формирующиеся в процессе взаимодействияиндивида с окружающим его миром.Отметим, что стиль изложения в рецензируемой монографии сочетаетв себе ясность, аналитичность и четкость. Автор последовательно излагает своимысли, тезисы сформулированы конкретно и подкреплены убедительнымиаргументами и разнообразными примерами. Повествование выстроено такимобразом, что читатель с легкостью отслеживает ход мыслей и улавливаетвзаимосвязь между различными аспектами исследования. Стиль изложения
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отличается сдержанностью, что соответствует академическому жанрумонографии (Хутыз 2021; Федуленкова 2024б). М. Ю. Михайловане злоупотребляет экспрессивно окрашенной лексикой, а стремитсяк объективному и обоснованному изложению.Рецензируемая работа, безусловно, является значительнымисследованием, которое вносит вклад в разработку и развитие теориифункционально-семантических полей и предлагает новаторский взглядна видение категории невыразимого в языке и речи, хотя сама дефиницияневыразимого может быть предметом дискуссий (Hyland 2002). На наш взгляд,сложно установить четкие границы понятия (Joseph 2000), поскольку то, чтокажется невыразимым в одной культуре, может быть выразимым в другой. Темне менее автор вносит ощутимый вклад в изучение семантики невыразимого.Категория невыразимого в языке и речи, несмотря на свою философскую икультурную значимость, сравнительно мало изучена в лингвистике. Отрадно,что монография М. Ю. Михайловой заполняет этот пробел, предлагаякомплексное исследование такого сложного феномена.Новизна объекта исследования, оригинальность подачи трактовок иаргументов, авторское видение проблемы, неожиданная структурнаякомпозиция — все эти качества сообщают рассматриваемой монографиинеобычайную привлекательность как в формальном, так и в концептуальномсмысле.Данная монография, на наш взгляд, предназначается для тех, кто не ищетпростых ответов на вопросы в области лингвистики. «Семантика невыразимогов языке и речи» — это серьезный вызов для лингвистической науки,требующий от читателя готовности к сложным размышлениям и открытости кновым перспективам. Книга адресована тем, кто не боится погружаться в самыесложные и тонкие вопросы взаимоотношения языка и культуры.
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