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Статья посвящена исследованию лингвистического понятия и термина «страсть» в допетров-

скую эпоху существования русского языка в семантическом и лексико-терминологическом 

аспектах. Цель исследования состоит в попытке проследить развитие понятийного содержа-

ния слова «страсть», установить, какие языковые явления причислялись к «страстям», како-

вы были основания включения в это понятие таких языковых явлений, как «апостроф», 

«гифен» и «иподиастола», а позднее «ерика», «паерка», «слитной» и «мягкой». Предметом 

исследования выступает семантическая структура слова-термина «страсть», встречающегося 

впервые в XV в. в трактате Константина Костенецкого «О письменех», а позднее — в спис-
ках этого трактата и грамматических рукописях, основывающихся на этом сочинении. В от-

личие от Константина, относившего к «страстям» апостроф, гифен и иподиастолу, Максим 

Грек считает иподиастолу в функции знака, передающего на письме вопросительную инто-

нацию высказывания, единственной страстью, свойственной русскому языку, в отличие от 

апострофа и гифена, которые присущи исключительно греческой просодии. Упомянутые ви-

ды просодии просуществовали в статусе «страстей просодийных» вплоть до начала XVIII в. 

В первой половине XVII в. к страстям стали причислять знаки ерика и паерка, связывая их с 

умалением или оскудением гласа, поскольку эти знаки использовались на письме как заме-

нители «безгласных» букв ъ (ер) и ь (ерь). Постепенно и сами эти буквы стали функциональ-

но приравнивать к страстям. В этот же период времени в число страстей вошли слитная и 

мягкая, поскольку они также отражали на письме разновидности «претерпеваний», затраги-

вающих звуковую сторону слова или речения. К началу XVIII в. в связи с переходом на 

гражданскую азбуку ерик и паерк также утратили статус страстей. Как показывает исследо-

вание, термин «страсти» может трактоваться двояким образом, т. е. как (1) совокупность 

надстрочных и строчных знаков, используемых в дореформенном письме, и (2) совокупность 

процессов «оскудения» или «изобилия», понимаемых как разновидности «претерпеваний» 

слов (речений). Страсти «оскудения» могут быть в целом сведены к аферезису, синкопе и 

апокопе, т. е. к выпадению букв или слогов в начале, середине или конце слова или речения, 

а страсти «изобилия» — к протезе, эпентезе, диерезе, а также звуковому или слоговому 

удлинению.  
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The article examines the linguistic concept and technical term strast’ (“passion”; plural strasti),  

which refers to a set of prosodic diacritics used in Church Slavonic, in the pre-Petrine period of the 

Russian language from semantic and lexical-terminological perspectives. The study aims to trace 

the development of the conceptual content of the term strast’, to determine which linguistic phe-

nomena were classified as strasti, and to establish the rationale for including such phenomena as the 

apostrophe, hyphen, and hypodiastole, and later erik, payerok, slitnaya, and myagkaya, within this 

category. The object of the study is the semantic structure of the technical term strast’, first attested 

in the fifteenth-century treatise On Letters by Konstantin of Kostenets and subsequently in manu-

script copies of that treatise and grammatical manuscripts based upon it. Unlike Konstantin, who 

regarded the apostrophe, hyphen, and hypodiastole as strasti, Maksim Grek considered the hypodi-

astole, in its function as a sign marking interrogative intonation in writing, to be the only strast’ 

characteristic of Russian, whereas the apostrophe and hyphen belonged exclusively to Greek proso-

dy. These prosodic signs retained their status as “prosodic strasti” until the beginning of the eight-

eenth century. During the first half of the seventeenth century, the signs erik and payerok also came 

to be classified as strasti because they were associated with the reduction or loss of vocalic sound, 

having been used in writing as substitutes for the “mute” letters ъ (er) and ь (er’). Gradually, these 

letters themselves also came to be functionally equated with strasti. During the same period, slitna-

ya and myagkaya were likewise incorporated into this category because they represented in writing 

additional types of phonological modification “suffered” by the sound structure of a word or utter-

ance. By the beginning of the eighteenth century, with the introduction of the Civil Script, erik and 

payerok likewise lost their status as strasti. As the study demonstrates, the term strasti may be in-

terpreted in two senses: (1) as the set of supralinear and inline signs used in pre-reform writing, and 

(2) as the set of processes of “reduction” and “augmentation,” understood as different types of pho-

nological modification affecting words or utterances. The strasti of “reduction” correspond broadly 

to apheresis, syncope, and apocope — that is, the omission of letters or syllables at the beginning, 

middle, or end of a word or utterance — whereas the strasti of “augmentation” correspond to pros-

thesis, epenthesis, dieresis, and phonemic or syllabic lengthening. 

Key words: prosodic passions; apostrophe; hyphen; erik; payerk; impoverishment; abundance; his-

torical-linguistic analysis; semantic analysis. 
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1. Страсть как объект описания и исследования 

Страсть (лат. passio, греч. πάθος) в применении к церковнославянскому 

или допетровскому русскому письму обычно понимается как совокупность 

трех знаков просодии и препинания (апостроф, гифен, иподиастола). С учетом 

того, что этот набор знаков, каждый из которых по отдельности может быть 

назван страстью, отражает на письме некоторые специфические особенности 

произнесения тех или иных звуков, обозначенных соответствующими буквами, 

снабженными диакритикой, страсть понимается как своего рода «претерпева-

ние» изменений, переживаемых буквенным знаком в составе слова или же са-
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мим словом (речением). Связь с просодическими характеристиками звуков в 

потоке речи (т. е. с «качеством гласа») позволил авторам грамматических сочи-

нений того времени снабдить термин «страсть» эпитетом «просодийная». См., 

например, в «Технологии» Ф. П. Поликарпова-Орлова (1725): «Что̀ ἔсть стра́сть 

просѡ́дїина; Стра́сть ἔсть ка́чество гла́са, у҆мале́нїе пострада́вшагѡ и҆лѝ самог-

ла́снагѡ ѿложе́нїем, и҆лѝ двỳ сло́гу во ед̓и́нъ сли́тїемъ» (Поликарпов-Орлов 2000: 

329). Эта цитата, кстати, не единственная в своем роде, соединяет понятие 

страсти с понятиями «умаления» и «скудости». Упомянутые выше апостроф, 

гифен, иподиастола (гиподиастола) видимой связи с умалением и скудостью не 

обнаруживают. Такая связь становится более или менее понятной, если учесть, 

что со временем к страстям стали причислять надстрочные знаки ерика, паерка, 

слитной и мягкой. Эти знаки в русских и славянских грамматиках и риториках 

относились к «страстям скудости», которые в целом можно определить как со-

вокупность способов и средств отображения на письме ряда словоизменитель-

ных процессов, связанных с отпадением, выпадением, стяжением, пропуском 

или сокращением букв (слогов) в составе слова (речения), а саму «скудость» — 

как термин, характеризующий эти процессы и их результат.  

М. Смотрицкий в «Грамматике Славенской» писал, что «стра́сть рече́нїй, 

ἔсть рече́нїѧ и҆zмѣн́а, мѣр́ы ра́ди Стїхотво́рны быва́емаѧ», противопоставляя 

при этом скудость изобилию: «Ску́дости стра́сти, и҆zоби́лїѧ стра́стем вⸯ про́тивъ 

полага́емиѧ, ра́внѣ де́вѧть сут̑ь: Гре́чески, ἀφαίρεσϊς, ἄρσϊς, σϋσ[τ]ολὴ, σϋγκωπὴ, 

σϋναλοιφὴ, ἔλλειψις, παρέλλειψϊς, ἔκθλϊψϊς, ἀποκοπὴ: Славе́нски, Ѿложе́нїе, 

Ѿѧ́тїе, Ꙍ̓слабле́нїе, Стисне́нїе, Спрѧже́нїе, И̓zѧ́тїе, Ѹ̓ѧ́тїе, Ѹ̓лише́нїе, 

Ѿпѧ́тїе» (Смотрицкий 1619).  

Эта формулировка, содержащая девять «страстей скудости», практически 

без изменений повторяется в переиздании грамматики Смотрицкого (Смотриц-

кий 1648: т҃мд об.–т҃ме) и позднее — в «Грамматике доброглаголиваго 

славенороссийскаго языка», датируемой 2-й половиной XVIII в. (Грамматика2: 

255).  

В русских риториках того периода «страсти скудости» именуются 

«видами слова», которых там также насчитывается девять: отложение, отъятие, 

ослабление, стиснение, спряжение, изъятие, уятие, улишение, отпятие. Ср. в 

первой русской «Риторике» (1620): «Колико есть видов слова? — Сугубы суть: 

изобилия и скудости. <...> от скудости же еже симъ спротив полагаемыя, суть 

же сихъ толико же ѳ,҃ яко отложение, отятие, ослабление, стиснение, спряжения, 

изятие, уятие, улишение, отпятие. Приимати же сихъ от четвертыя части грам-

матическия, еже есть от стихотворной просодии» (Аннушкин 2021: 73–74). И в 

грамматиках, и в риториках при описании страстей прослеживается, как видим, 

отсылка к стихотворной просодии, что дает возможность современным иссле-

дователям считать их, возможно, «поэтическими вольностями» (там же: 314). 

Впрочем, любая поэтическая вольность уже сама по себе чревата сломом рит-

мико-метрической схемы стиха.  
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Здесь следует отметить некоторую двойственность позиции авторов 

грамматик и риторик в определении собственно объекта, именуемого страстью. 

С одной стороны, к страстям причисляются различного рода процессы фонети-

ко-графического свойства (ср.: «Стра́сти сут̑ь сугу́бы. И̓zоби́лїѧ, и҆, Ску́дости» 

(Смотрицкий 1619)), с другой — диакритические и пунктуационные знаки как 

графические средства, отображающие эти процессы и их результат на письме. 

Это обстоятельство побуждает рассмотреть понятие страсти с различных пози-

ций.  

 

2. Страсть как знак 

В этом значении термин «страсть» встречается, как показывает 

исследование, впервые в XV в. в грамматическом трактате «О письменех» 

Константина Костенецкого (Философа). Константин с опорой на греческую 

письменную традицию рассматривает страсть как один из видов просодии 

наряду с тоносами (силами, ударениями), летами (временами) и духами 

(придыханиями), относя к страстям апостроф, гифен и иподиастолу: «Стрсти г҃ ́. 

а҆по́строфь, и҆ ѵ́фень, и҆ ип̓одїастолѝ» (Ягич 1895: 481). Эту позицию разделяет в 

XVI в. Максим Грек в своем сочинении на «тонкословие», делая известную 

оговорку, что русское письмо, в отличие от греческого, не нуждается в этих 

страстях за исключением разве что иподиастолы с точкой, т. е. точки с запятой, 

которая «во время оно» использовалась в функции вопросительного знака 

(Иванова 2001: 30): «та́коже гл҃емыѧ стрсти. и҆ (ὀ) ап̓острофос (ἡ ἀπόστροφος) ’, и ̓

ѵ҆фен̾ (ἡ ὑφὲν) ‿, и҆ ѵ ҅̃подїастоли (ἡ ὑποδιαστολή) ;, непотре́бна оу҆ вас русѣх, ѹ ̓

е́ллинъ же потре́бна s҃. е҆дина ѹ ̓вас потре́бна и҆ ѵ подїастоли и҆ собо́ю и҆ с то́чкою 

си́це ;» (там же: 605). Здесь следует отметить, что саму иподиастолу (без точ-

ки!) Грек понимал как запятую, которая «указывает на незаконченность выска-

зывания и ставится там, где надо отдохнуть, перевести дух» (Абакумов 1948: 

8). 

Подобным же образом виды просодии и собственно страсти классифици-

рованы и в «Адельфотисе» Арсения Элассонского: Раздѣлѧ́етъ же сѧ просо́дїѧ 

на четы́ри. на̀ ѹ҆даре́нїѧ, на времена̀. на дýхи. и҆ на̀ стра́сти» (Horbatsch 1973: 

206); «Стра́сть ἔсть гла́са стра́ждущаго зна́менїе. соедине́наѧ и҆лѝ раздѣле́ннаѧ 

разсужда́ющи. Стра́сти же три̂. ап̓о́строфъ ’. соеднителнаѧ ‿, и҆подїасто́ли ;» 

(там же: 210). Рассмотрим немного подробнее эти знаки.  

2.1. Апостроф  

Термин «апостроф» (орфографические варианты: апестроф, апестрофь, 

апостров, апострофос, апострофь) является калькой с греч. ἀπόστροφος. На 

письме надбуквенный знак, обозначаемый этим термином, обычно представлял 

собой сочетание знака тонкого придыхания (звательца, псили) со знаком тяже-

лого ударения (варии) и использовался в греческой и славянской письменности. 

Иногда он мог также иметь вид запятой в верхней части строки над буквой и в 

этом виде приравнивался к знаку легкого придыхания (псили). В XVI и XVII вв. 
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апостроф получил ряд параллельных именований, большей частью отражавших 

внешнюю сторону знака (вария с кроткою, звательная меньшая, кроткая со 

острою, отврат и др.). В рукописи Константина его статус как «страсти просо-

дийной» определен вполне однозначно: он является одной из «сил гласу». В 

поздних рукописях с опорой на трактат Константина апостроф выступает как 

«знамение книжного писания» (Ягич 1895: 645), «вымолвное письмя» (Ягич 

1895: 671), «верхняя сила» (Алфавит1: 190), «книжная сила» (Ягич 1895: 1003), 

«просодия» (Грамматика1 1625: 102 об.), «просодия орфографийная» (Смотриц-

кий 1648: ѯ҃), «просодия верхняя» (Букварь1 1681), помещаемая обычно над 

начальными гласными буквами в слове.  

В 1748 г. В. К. Тредиаковский в «Разговоре об Ортографии» упоминает 

об апострофе как о надбуквенном значке, связывая его использование на пись-

ме с допетровской письменной традицией: «Bъ сей старой нашей ортографii 

надъ всѣмі буквамі какъ гласнымі, такъ i двугласнымi, когда онѣ находятся 

сначала слога въ словѣ, а сiе хотя чістымъ обраѕомъ, хотя смѣшеннымъ съ со-

гласнымі, стояшчiмi отъ правыя рукí, ставится слѣдуюшчiй ѕначокъ (’), а наѕы-

вается апострофь, iлi также по греческi ψιλὴ, тоесть, тонкая» (Тредиаковский 

1748: 75–76). В гражданской печати этот знак Тредиаковский, а вслед за ним и 

А. А. Барсов (1788) полагают излишним, ограничивая его употребление исклю-

чительно церковными текстами. Ср.: «Апострофi, iлi по греческi тонкiя (ψιλή), 

не должно ставiть въ нашей ортографii, надъ начiнаюшчiмi первый складъ въ 

словѣ гласнымi i двугласнымi буквамi» (там же: 114–115). «Въ церковныхъ 

книгахъ, сверьхъ сихъ двухъ надстрочныхъ знаковъ употребляются еще многіе 

другіе, тúтла, словотúтла, áпострофъ, кавы́ка, ерóкъ, и оные всѣ изъ граж-

данской печати выключены, яко не нужные» (Российская грамматика 1981: 73). 

Кроме церковных текстов апостроф как знак просодии, а также упоминания о 

нем как именно о таком знаке встречаются во второй половине XVIII в. и позд-

нее исключительно в славянских грамматиках (Байбаков 1794: 9; Мразович 

1800: 10; и др.).  

В конце первой трети XVIII в. в семантической структуре термина «апо-

строф» возникает еще одно значение: надстрочный знак в виде запятой (’), ис-

пользуемый для замещения выпадающего гласного или «ера» (ъ). Ср.: «О 

ПРЕПИНАНIЯХЪ. <...> X. Апостроѳъ (’) употребляется токмо въ поэтикѣ, (въ 

стихотворенїи) когда на концѣ слова вокалисъ отмѣченъ, яко: Ehr’ und Ruhm / 

честь и хвала, Freud’ und Leid / радость и жалость» (Немецкая грамматика 1730: 

129). Как видим, в этой грамматике апостроф выступает как знак графической 

замены выпадающим конечным гласным. Это его значение, зафиксированное 

во множестве более поздних грамматических источников и отраженное в па-

раллельных терминологических номинациях, таких как «знак выбрасывания», 

«знак выпущения», «знак изключения», «знак опущения», «знак отнятия», «ка-

вычка надстрочная», «обращение», едва ли можно связать с «просодийной 

страстью».  
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2.2. Гифен или соединительная  

В работах славянских грамматистов гифен (калька с греч. ὑφὲν) с опорой 

на греческий этимон обозначал соединительную скобу или черту. Славянские 

грамматисты широко применяли в своих рукописях орфографические дублеты, 

различными способами транслитерируя это греческое слово («ѵ́фень», 

«ѹ҆фенъ»). Гифен в их понимании соответствует современному дефису в его 

соединительной функции, т. е. в функции объединения частей слова. Эта тер-

минологическая номинация просуществовала до конца XVI в. Уже в «Адель-

фотисе» (см. выше) гифен стал именоваться «соединительной», оставаясь при 

этом одной из трех страстей просодии. В XVIII в. описываемый знак перестал 

именоваться страстью и вошел в число знаков препинания, а в 1-й четверти 

XIX в. лишился и этого статуса (Филомафитский 1822: 100). Здесь нет необхо-

димости в деталях освещать эволюцию представлений о дефисе, поскольку ис-

тория этого знака ранее подробно описана в (Иванов 2023).  

2.3. Иподиастола 

Термин «иподиастола» (орфографические варианты: вподиастолия, ипо-

диястола, подиястола, подостолия, уподиастола, уподиастолия) представляет 

собой кальку с греч. ὑποδιαστολή и впервые упоминается в грамматическом 

трактате Константина «О письменех», а также в появившихся позднее на Руси 

списках этого трактата и грамматических рукописях, основывающихся на этом 

сочинении. После «Адельфотиса» этот термин, обозначающий точку с запятой, 

т. е. знак препинания, продолжал употребляться вплоть до начала XVIII в.  

Архимандрит Анфим в своем рассуждении о «силе книжной» упоминает 

иподиастолу в ряду надстрочных и строчных знаков, уподобляя ее «слогне» 

(Ягич 1895: 785–787). Следует заметить, что термин «слогня» (орфографиче-

ский вариант: слогия) понимается в славянской письменности как знак препи-

нания, обозначающий конец относительно большой по объему и завершенной в 

смысловом отношении части текста. Очевидно, точка с запятой была способна, 

по мнению Анфима, выполнять эту функцию в тексте. Однако такая ее трак-

товка противоречит общепринятому мнению, согласно которому иподиастола в 

церковнославянском языке функционировала прежде всего как аналог вопроси-

тельного знака, передаваемого на письме в соответствии с греческой традицией 

именно в виде точки с запятой. В русском языке точка с запятой как знак пунк-

туации, передающий на письме вопросительную интонацию в высказывании, 

встречается вплоть до конца 1-й четверти XVIII в., к примеру, в 1725 г. в «Тех-

нологии» Поликарпова-Орлова (Поликарпов-Орлов 2000: 331). Спустя всего 

пять лет у Тредиаковского (Тальман 1834: 227, приложение переводчика) точка 

с запятой уже упоминается отдельно от вопросительной.  

Сам термин «иподиастола» в XVI и XVII вв. и даже в начале XVIII в. 

встречается достаточно часто в грамматических рукописях, в числе которых 

«Грамматичество» (Алфавит2: 39 об.; Ягич 1895: 994), «Книга глаголемая 

грамматика по языку словенску» (1622) (Грамматический сборник 2002: 43), 
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«Букварь языка Славеньска» (Букварь1 1681; Букварь2 1710) и др. Однако 

понятийное содержание его трактуется достаточно широко и зачастую 

непоследовательно, включая не только понимание иподиастолы как 

вопросительного знака, но и как «знака разставки», т. е. точки с запятой или 

точки (Абакумов 1948: 17).   

По данным исследования, после 1710 г. термин, судя по всему, 

окончательно выходит из употребления в связи с переходом на гражданскую 

азбуку.  

2.4. Ерик, паерк, слитная, мягкая 

В начале XVII в. трактовка понятия страстей начинает меняться, демон-

стрируя постепенный отход от греческой традиции. Упомянутый выше Смот-

рицкий, придерживаясь принятой до него четырехчастной классификации ви-

дов просодии, характеризует страсть уже как «ка́чество гла́са ѹ҆мале́нїе 

постраждшагw, и҆лѝ припрѧжногла́снагw ѿложе́нїемⸯ, и҆лѝ дву̀ сло́гу вⸯ еди́нⸯ 

сло́гъ сⸯли́тїемⸯ, либ̂о согла́снагw оу҆мѧгче́нїемⸯ» (Смотрицкий 1619). В этом 

определении интересным представляется соотнесение страсти с 1) умалением 

или оскудением «гласа», т. е. пропуском на письме функционально избыточных 

букв ъ или ь с заменой их на надстрочные знаки ерика или паерка; 2) изменени-

ем звучания согласного путем подъема средней части языка к твердому нёбу, 

дополняющего основную артикуляцию данного звука, что опять-таки предпо-

лагает использование ь или паерка после согласной буквы как функционально-

го графического аналога мягкому знаку; 3) синерезисом (синалефой), т. е. слия-

нием или стяжением («спряжением») двух и более смежных гласных или 

слогов в один долгий звук или слог, которое достигается за счет использования 

слитной, иначе говоря, дужкой над гласной буквой и (> й). Ср.: «σϋναλοιφὴ, 

и҆лѝ, Спрѧже́нїе, ἔсть дву́ сло́гу вⸯ е҆ди́нъ сли́тїе: ѩќw, тро́йца, вмѣ́стw трои́ца» 

(там же).  

В «Книге, глаголемой грамматика по языку словенску» (1622) страстью 

названа утрата на письме букв ъ (ер) и ь (ерь), понимаемая как «оскудение 

письма»: «Стрсть писма̀ в̾ сло́зех ім̓ену́е҆тсѧ о҆скудѣн́їе писма̀. ім̓енуемаг ἔръ, і ̓

ἔрь» (Грамматический сборник 2002: 49). С учетом этого можно сделать вывод 

о возможности замены этих букв их функциональными аналогами — ериком и 

паерком.  

Собственно, оба этих термина обладают условной терминологичностью, 

поскольку не всегда демонстрируют привязку к конкретной букве, которую 

каждый из них замещает на письме. Это может быть как ъ, так и ь, хотя, как от-

мечает Б. А. Успенский, «в старых грамматических сочинениях встречаются 

дифференцированные обозначения для отличающихся по своей форме 

надстрочных знаков, которые заменяют ту или иную из этих букв» (Успенский 

2002: 316). 

В качестве полноценных терминов, поясняющих, что такое страсть и ка-

ковы ее разновидности, ерик и паерк, а вместе с ними слитная и мягкая, пере-
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числены в сочинении Смотрицкого «Писменницы языка Словенского» (1638): 

«Стра́сть ἔсть ка́чество гла́са, ѹ҆мале́нїе постраждшагw: И̓лѝ припрѧжногла́снаг 

ѿложе́нiем, и҆лѝ дву̀ сло́гу вⸯ ед̓ин сло́гъ сли́тiем: либ̂о согла́снагw ѹм̓ѧгче́нiем» 

(Horbatsch 1977: 84); «Стрсти просẃдїа сѹт четы́ри: Е̓рик. ѩ́кw, ⸯ. Паерик. 

ѩ́кw, ⸯ. Слитнаѧ. ѩќw, ˘. Мѧгка́ѧ. ѩ́кw, [ʼ]» (там же).  

В 1-й четверти XVIII в. статус страсти за ериком и паерком признает По-

ликарпов-Орлов, описывая русскую просодию и средства ее отображения на 

письме так же, как это делал Смотрицкий, дословно заимствуя у него определе-

ние страсти (Поликарпов-Орлов 2000: 178).  

Ф. Максимов в «Грамматике славенской» (1723) сводит количество стра-

стей к двум — ерику, заменяющему букву ъ и показывающему «дебелое», т. е. 

твердое произношение согласной, и слитной. Ср.: «Стра̂сти двѣ̀. Е̓рикъ (ⸯ) над̾ 

согла́сным положе́нъ, дебе́лое зна́читъ, ѩ́кѡ: с̾ бг҃омъ, вмѣс́тѡ со бго҃мъ. <...> 

Сли́тнаѧ (˘) є̓гда̀ полага́ема над̾ пи́сменемъ, й, тогда̀ два̀ сло́га во є̓ди́нъ сли-

ва́етъ, ѩќѡ: пою́щїи, пою́щїй» (Максимов 1723: роs҃). Утрату паерка в его клас-

сификации можно объяснить тем, что оба знака (ерик и паерк) часто выступали 

к этому времени в качестве равнозначной функциональной замены друг другу.  

Буквы ъ и ь, заменяемые на письме ериком и паерком, в «Грамматике 

Славенской» Смотрицкого (1619) были названы «припряжногласными», по-

скольку «припрягались» к согласным буквам, «творя» с ними «дебелое» (твер-

дое) или «тонкое» (мягкое) окончание. Поскольку самостоятельного звучания 

они не имели, позднее их стали называть «безгласными» (такое их именование 

встречается, к примеру, в конце XVII в. в грамматике Лихудов), хотя название, 

данное Смотрицким этим буквам, сохранялось на всем протяжении XVIII в. 

Тредиаковский в «Разговоре об Ортографии старинной и новой» (1748) отказал 

припряжногласным в статусе буквенных знаков, назвав их страстями: «Теперь 

доношу, что сii оба sначка [Ъ, Ь] въ сей ортографii почiтаются sа буквы, i наsы-

ваются дiкiмъ i фунтовымъ, чтобъ такъ скаsать, iменемъ, прiпряжногласные, 

будучi однако не буквы, но токмо стрáстi, iлi isмѣненiя буквъ, а особлiво вто-

рый sначокъ» (Тредиаковский 1748: 70). Со времени перехода на гражданскую 

азбуку в начале XVIII в. это, как показывает исследование, был один из послед-

них случаев употребления термина «страсть» применительно к средствам обо-

значения твердости и мягкости согласных. Сохраняясь в церковно-славянской 

печати, ерик и паерк оказались ненужными в текстах, набираемых гражданским 

шрифтом.  

 

3. Страсть как процесс и результат оскудения и изобилия 

3.1. Страсти скудости 

Описание этой страсти предполагает обращение к ряду фонетических 

процессов, результатом которых является сокращение длительности звуков или 

слогов, утрата по разным причинам части слова (речения), т. е. его «оскудение» 

или «скудость», и, как следствие, графическому отображению этих процессов.  
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1. Отложение (греч. ἀφαίρεσις), т. е. опущение или отпадение (краткого) 

гласного или дифтонга в начале следующего слова, как правило, под влиянием 

конечного (долгого) гласного или дифтонга предыдущего слова (напр., 

плотъ — [о]плотъ).  

2. Отъятие (греч. ἄρσϊς), процесс, аналогичный отложению, но подразу-

мевающий утрату начального слога в слове, который в исходном слове удвоен 

(напр., ество — [ест]ество).  

3. Ослабление (греч. σϋσ[τ]ολὴ), т. е. сокращение долгого по природе сло-

га или краткое произнесение долгого слога (напр., бегѹ̀ — бѣгѹ̀).  

4. Стиснение (греч. σϋγκωπὴ), т. е. выпадение (опущение) буквы или сло-

га внутри слова (напр., чи́сту — чи́ст[ом]у).  

5. Спряжение (греч. σϋναλοιφὴ), т. е. слияние (стяжение) двух и более 

смежных гласных или слогов в один долгий звук или слог (напр., трóйца — 

трои́ца).  

6. Изъятие (греч. ἔλλειψις), т. е. сокращение по различным причинам букв 

в слове или слов в высказывании, не оказывающее влияния на понимание 

смысла данного слова или высказывания (напр., дѣ́ство — дѣ[́й]ство).  

7. Уятие (греч. παρέλλειψϊς), т. е. выпадение (опущение) буквы или слога 

внутри слова (напр., истиный — истин[н]ый). 

8. Улишение (греч. ἔκθλϊψϊς), т. е. выпадение непроизносимого согласного 

в слове, наличие которого в составе данного слова проверяется путем подбора 

другой формы того же слова или другого родственного слова (напр., серце — 

сер[д]це).  

9. Отпятие (греч. ἀποκοπὴ), т. е. усечение (выпадение, опущение) буквы 

или слога в абсолютном конце слова (напр., продать — продат[и]). 

Сложность в установлении существа перечисленных выше процессов 

имеет двоякую природу. С одной стороны, однотипные явления могут иметь 

различные русские именования (это замечание применимо и к их греческим 

эквивалентам), с другой — приводимые авторами примеры могут быть 

использованы как иллюстрация не к одному, а к нескольким описываемым 

явлениям. Скажем, синкопирование букв или слогов внутри слов в силу 

различных причин — процесс, который может быть описан как стиснение, 

улишение, изъятие или уятие. Иначе говоря, все эти явления могут быть в 

целом сведены к аферезису, синкопе и апокопе, т. е. к выпадению букв или 

слогов в начале, середине или конце слова или речения.  

3.2. Страсти изобилия 

Описание этой страсти предполагает обращение к ряду фонетических 

процессов, результатом которых является увеличение длительности звуков или 

слогов, раздельное произнесение звуков, добавление, удвоение, вставка или 

включение букв или слогов в состав слова (речения), т. е. его «изобилие». 

Страстей такого рода также насчитывается девять.  
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1. Приложение (греч. πρόσθεσϊς), т. е. добавление к началу слова допол-
нительной буквы или слога (напр., [пре́]лесть — ле́сть).  

2. Усугубление (греч. ἀναδίπλωσϊς), т. е. удвоение (редупликация) буквы 
или слога в начале или в середине слова (напр., ἔст[ес]мы — ἔсмы).  

3. Напряжение (греч. ἔκτασϊς), т. е. увеличение длительности краткого по 
природе гласного звука или слога (напр., тѣлеса̀ — телеса̀). 

4. Распространение (греч. ἐπέκτασϊς), т. е. появление в середине слова или 
звукосочетания дополнительного согласного или гласного (буквы, слога) 
(напр., соч[е]та́нїе — сочта́нїе).  

5. Разделение (греч. διαίρεσϊς), т. е. раздельное произнесение звуков, обо-
значаемых двумя стоящими рядом буквами (напр., ра́дуисѧ — ра́дуйсѧ). 

6. Вмещение (греч. πάρενθεσϊς), т. е. замена краткого гласного на долгий 
гласный или дифтонг в середине слова (напр., жѧ́тель — жа́тель). 

7. Удвоение (греч. δϊπλασϊασμòς), т. е. удвоение (редупликация) буквы 
или слога в начале или в середине слова (напр., ва́р[р]ъ — ва́ръ). 

8. Придание (греч. παρέμπτωσϊς), т. е. появление в середине слова или 
звукосочетания дополнительного согласного или гласного (буквы, слога) 
(напр., с[т]ѣн̂ь — сѣн̂ь).  

9. Припятие (греч. πρoσχηματϊσμòς), т. е. слоговое удлинение или 
добавление слога в конце слова (напр., сын[ов]ẃмъ — сынẃмъ, вопи[ющ]и — 
вопия). 

В целом упомянутые здесь процессы могут быть сведены к протезе, 
эпентезе, диерезе, а также звуковому или слоговому удлинению.  

 
4. Выводы  
Первое упоминание о страстях как о видах просодии или «претерпевани-

ях» изменений, переживаемых буквенным знаком в составе слова или же самим 
словом, относится к XV в. и встречается в трактате Константина «О пись-
менех». С опорой на греческую письменную традицию он выделяет три вида 
страстей: апостроф, гифен и иподиастолу. Максим Грек считает иподиастолу в 
функции знака, передающего на письме вопросительную интонацию высказы-
вания, единственной страстью, свойственной русскому языку, в отличие от 
апострофа и гифена, которые присущи исключительно греческой просодии. 
Упомянутые виды просодии просуществовали в статусе «страстей просодий-
ных» вплоть до начала XVIII в. 

В первой половине XVII в. к страстям стали причислять знаки ерика и па-
ерка, связывая их с умалением или оскудением гласа, поскольку эти знаки ис-
пользовались на письме как заменители «безгласных» букв ъ (ер) и ь (ерь). По-
степенно и сами эти буквы стали функционально приравнивать к страстям. В 
этот же период времени в число страстей вошли слитная и мягкая, поскольку 
они также отражали на письме разновидности «претерпеваний», затрагиваю-
щих звуковую сторону слова или речения. К началу XVIII в. в связи с перехо-
дом на гражданскую азбуку ерик и паерк также утратили статус страстей.  
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Термин «страсти» может трактоваться двояким образом: 1) совокупность 

надстрочных и строчных знаков, используемых в дореформенном письме, и 

2) совокупность процессов «оскудения» или «изобилия», понимаемых как раз-

новидности «претерпеваний» слов (речений). Страсти «оскудения» могут быть 

в целом сведены к аферезису, синкопе и апокопе, т. е. к выпадению букв или 

слогов в начале, середине или конце слова или речения, а страсти 

«изобилия» — к протезе, эпентезе, диерезе, а также звуковому или слоговому 

удлинению. 
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